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La délicate gestion des équipements
sportifs par les collectivités locales

-- Depuis la municipalisation des infrastructures sportives au milieu des

s

vec plus de 85% du
patrimoine spor-
tif et 90% de I'in-
vestissement local
en matiere sportive (1) assuré
par les collectivités, les enjeux
de répartition de la gestion des
équipements, de son éventuelle
mutualisation et des responsabi-
lités juridiques qui en découlent
s’averent primordiaux.

Identifier les collectivités
compétentes pour la gestion
des équipements sportifs

Une compétence partagée

Larticle L. 100-2 du code du
sport dispose que «'Etat, les col-
lectivités et leurs groupements,
les associations, les fédérations
sportives, les entreprises et leurs
institutions sociales contribuent
4 la promotion et au développe-
ment des activités physiques et
sportives. Ils veillent & assurer un
égal acces aux pratiques spor-
tives sur ’ensemble du territoire.
[...] LEtat et les associations et

anées 1970, le maillage territorial des équipements sportifs s'est fortement
densifié sous l'action de l'investissement des collectivités locales et de leurs

fédérations sportives assurent le
développement du sport de haut
niveau, avec le concours des col-
lectivités territoriales, de leurs
groupements et des entreprises
intéressées».

Par ailleurs, si la loi « Notre»
du 7 aotit 2015 retient le prin-
cipe de spécialisation des com-
pétences des régions et des dé-
partements, corollaire de la
suppression a leur égard de la
clause générale de compétence,
des compétences partagées sont,
par exception, maintenues en
matiére de sport notamment (2).
La loi « Notre» réaffirme, ainsi,
un partage des compétences
entre tous les échelons locaux
dans le domaine du sport.

Les services de I'Etat ont eu l'oc-
casion de préciser, sur ce point,
que «’action des collectivités
territoriales en matiére sportive
repose sur le principe selon le-
quel le développement des acti-
vités physiques reléve d’un ob-
jectif d’mtérét général. C'est dans
cette optique que le 1égislateur,
par le biais de I’article 201 de la
loin® 2015-991 du 7 aotit 2015
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a souhaité garantir la possibili-
té pour tous les niveaux de col-
lectivités d’agir en la matiére, au
titre d’'une compétence partagée
prévue par larticle 1..1111-4
du code général des collectivi-
tés territoriales (CGCT). Ainsi,
chaque échelon de collectivité
territoriale est fondé a interve-
nir en matiére de construction,
d’entretien et de fonctionnement
des équipements sportifs» (3). De
sorte que, outre les communes,
les départements et les régions
apparaissent également fon-
dés a intervenir en matiere de
construction, d’entretien et de
fonctionnement d’équipements
sportifs.

Toutefois, en pratique, on ob-
serve que les communes sont les
principales propriétaires d’équi-
pements sportifs. Elles assurent
une trés grande partie des inves-
tissements dans ce domaine, les
départements et les régions se
cantonnant a apporter un appui
financier a leurs projets.

groupements, particulierement des communes. L'enjeu est de taille

pour ces collectivités qui, de fait, supportent I'ensemble du colt de tels
équipements et la responsabilité concomitante a la qualité de propriétaire
de ces ouvrages publics.

Les interventions spécifiques
des régions et des départements

Si leur intervention en matiere
de sport est avant tout fondée
sur un soutien financier, notam-
ment & la construction d’équi-
pements sportifs communaux,
régions et départements sont
toutefois en charge respective-
ment de la construction, de I'en-
tretien et du fonctionnement des
équipements sportifs des lycées
et des colleges.

Les régions ont aussi la charge
du patrimoine immobilier des
Creps, les centres de ressources,
d’expertise et de performance
sportive (4).

Répartition des compétences
entre communes et EPC

Siles communes disposent d'une
place prépondérante en matiére
d’équipements sportifs, la ques-
tion d'une gestion intercommu-
nale de ces équipements apparait
de plus en plus prégnante no-
tamment dans un souci d’optimi-
sation de 'utilisation de ces équi-
pements. Actuellement, la prise



en charge de la construction, de
lentretien et du fonctionnement
d’équipements sportifs peut en-
trer dans les compétences sup-
plémentaires des communautés
de communes (5) et d’agglomé-
ration (6). Il s’agit d'une com-
pétence obligatoire des com-
munautés urbaines (7) et des
métropoles (8).

Dans tous les cas, il s’agit d’une
compétence soumise & définition
d’un intérét commumautaire ou
métropolitain, une notion qui ne
fait 'objet d’aucune définition 1é-
gale. Pour les services de I'Etat,
elle s’analyse comme la ligne de
partage au sein d'une compé-
tence entre les domaines d’ac-
tion transférés a I'intercommu-
nalité et ceux qui demeurent au
niveau communal (9). Lintérét
communautaire est donc une
clef de répartition dans I’exer-
cice des compétences et per-
met de savoir «qui fait quoi» au
sein d'une méme compétence.
C’est tout a la fois le fondement
et la limite de I'intervention de
lintercommunalité.

Définir I'intérét communautaire
revient ainsi a distinguer au cas
par cas pour une compétence
donnée les actions et les équi-
pements qui continueront & re-
lever du niveau communal, de
ceux qui par leur étendue, leur
contenu, leur objet stratégique,
leur dimension financiére ou leur
rayonnement sur le territoire in-
tercommunal doivent étre gérés
par l'intercommunalité, et done
lui étre transférés.

Le contenu de I'intérét commu-
nautaire est donc appelé, par na-
ture, 4 varier d'une intercommu-
nalité a 'autre, en fonction des
problématiques locales a trai-
ter, des situations de fait, des op-
portunités et des équilibres poli-
tiques. En pratique, on observe
que I'intérét communautaire
est défini soit au moyen de cri-
téres quantitatifs ou qualitatifs
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— pour les équipements sportifs,
ils reposent principalement sur
leur destination, leur dimension,
leur fréquentation, leur capaci-
té d’accueil... —, soit par 'énoncé
de listes d’équipements ou d’ac-
tions. Il est également possible de
combiner ces deux méthodes: la
détermination de I'intérét com-
munautaire fait alors I’objet de
critéres génériques (principes
d’encadrement) qui se traduisent
par une liste.

La compétence du Grand Paris
pour les équipements « JO»

Dans le cas de la Métropole du
Grand Paris, I'articulation des
compétences en matiere d’équi-
pements sportifs est organi-
sée par les articles 1..5219-1 et
1..5219-5 du CGCT en fonction
de leur dimension et de leur vo-
cation. Relévent ainsi des éta-
blissements publics territoriaux
(EPT) les équipements ayant
un simple intérét territorial (les
équipements qui ne répondent
pas a la définition de l'intérét
territorial demeurent, quant a
eux, de la compétence des com-
munes), tandis que sont gérés au
niveau métropolitain ceux possé-
dant des dimensions nationales
ou internationales.

Dans un contexte de prépara-
tion des Jeux olympiques de
2024, les services de I'Etat ont
eu 'occasion de préciser que la
MGP avait, également dans ce
cadre, vocation & s’appuyer sur
la Société de livraison des ou-
vrages olympiques (Solideo),
établissement public a carac-
tére industriel et commercial
chargé de superviser la livrai-
son et 'aménagement des équi-
pements pour cette échéance,
ainsi que de coordonner les in-
terventions des différents maitres
d’ouvrage (10).
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U'exercice mutualisé de
la compétence de gestion
des équipements sportifs

Les équipements sportifs sont
souris a de nombreuses normes
— obligation d’accessibilité des
établissements recevant du pu-
blic (11) et autres normes tech-
niques pour permettre leur ho-
mologation (12) — pouvant
conduire les collectivités et
leurs groupements 4 mutuali-
ser leur gestion pour en parta-
ger les cofits. On distingue plu-
sieurs outils de mutualisation ou
de portage de cette compétence.

L utilisation commune
t’équipements sportifs

Tl ressort des articles .. 1311-15
du CGCT et L..214-4 du code
du sport qu'une collectivité (et
les établissements publics lo-
caux d’enseignement le cas
échéant), un EPCI ou un syn-
dicat mixte propriétaire d'un
équipement sportif peut mettre
a disposition d’une autre collec-
tivité, d’'un EPCI ou d'un syndi-
cat mixte cet équipement. Cette
mise a disposition fait I'objet
d’une convention qui définit la
participation financiére du bé-
néficiaire. Plus précisément, ce
montant «est calculé par réfé-
rence aux frais de fonctionne-
ment des équipements».

A noter qu'il s’agit d'une dé-
pense obligatoire puisqu’il est
également prévu qu'«a défaut de
signature de cette convention au
terme d’un délai d’un an d’uti-
lisation de cet équipement, le
propriétaire détermine le mon-
tant de cette participation finan-
ciére qui constitue une dépense
obligatoire pour I'utilisateur ».
Autrement dit, une mise a dispo-
sition gratuite horizontale entre
les collectivités, les EPCI ou les
syndicats mixtes d'un équipe-
ment sportif est interdite (13).

® Loi n°2015-991 du 7 aolit
2015 portant nouvelle
organisation territoriale de la
République, dite loi « Notre».

m Loi n°2011-525 du 17 mai
201 de simplification et
d'amélioration de la qualité
du droit.

11 existe néanmoins une déroga-
tion a ce principe concernant la
mise & disposition des équipe-
ments nécessaires a la pratique
de I’éducation physique et spor-
tive afin de permettre la réalisa-
tion des programmes scolaires de
I’éducation physique et sportive
entre les établissements publics
locaux d’enseignement, leur col-
lectivité de rattachement et les
propriétaires d’équipements
sportifs, qui peut étre négociée
a titre gratuit. En application de
ces dispositions, on pourrait ima-
giner la conclusion de conven-
tions de mise & disposition d'un
équipement sportif entre com-
munes, entre EPCI ou entre syn-
dicats mixtes afin de rentabiliser
son fonctionnement.

’entente

Aux termes de Iart. L. 5221-1
du CGCT, «deux ou plusieurs
conseils municipaux, organes
délibérants d’EPCI ou de syn-
dicats mixtes peuvent provoquer
entre eux, par 'entremise de
leurs maires ou présidents, une
entente». Deux ou plusieurs dé-
partements (qu’ils soient ou non
limitrophes) peuvent également
passer entre eux de telles conven-
tions (14). Pour cela, il convient
de conclure une convention, qui
doit définir 'objet de I’entente;
son fonctionnement interne,
dans le respect des dispositions
prévues au sein CGCT, son finan-
cement, les moyens humains et
matériels dédiés, sa duréec ooe®
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®ee ct les conditions de sa
résiliation.

Comme cela est rappelé par les
services de 1'Etat, «’objet de
I'entente est vaste. Elle porte sur
des objets d’utilité communale
ou intercommunale [ou dépar-
tementale] intéressant tous les
membres et compris dans leurs
attributions. Par ailleurs, les
membres de 'entente peuvent
passer entre eux des conven-
tions a I'effet d’entreprendre ou
de conserver a frais communs
des ouvrages ou des institu-
tions d’utilité commune» (15).
Autrement dit, cet outil per-
mettrait de gérer ensemble un
ou des équipements sportifs avec
la particularité que I'entente ne
dispose pas de la personnalité
juridique de sorte que chaque
membre devra conclure les
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contrats et marchés nécessaires
a ’exercice de son objet.

Le groupement d’intérét public

Pour gérer des équipements
sportifs en commun, il peut éga-
lement étre envisagé la constitu-
tion d’un groupement d’intérét
public (GIP), dont les régles ap-
plicables sont fixées par les dis-
positions la loi du 17 mai 2011
de simplification et d’améliora-
tion de la qualité du droit (16).
Aux termes de son article 98, le
GIP «est une personne morale de
droit public dotée de I'autono-
mie administrative et financiére.
11 est constitué par convention
approuvée par 'Etat soit entre
plusieurs personnes morales de
droit public, soit entre I'une ou
plusieurs d’entre elles et une
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ou plusieurs personnes morales
de droit privé. Ces personnes y
exercent ensemble des activités
d’intérét général & but non lu-
cratif, en mettant en commun
les moyens nécessaires a leur
exercices.

Le GIP constitue ainsi une per-
sonne morale de droit public
n’ayant pas vocation a réaliser
des bénéfices (méme si rien n’in-
terdit d’en réaliser) mais 4 mettre
les moyens de personnes morales
de droit public et de droit privé
€n commun, au service de la ré-
alisation d’activités d’intérét gé-
néral. Un GIP peut étre créé avec
ou sans capital, a durée détermi-
née ou indéterminée. Il peut étre
propriétaire d'un équipement
construit et assurer, via une ex-
ternalisation si besoin, sa gestion,
étant précisé que les collectivités

et leurs groupements ne peuvent
pas constituer entre eux des GIP
pour exercer ensemble des acti-
vités qui peuvent étre confiées a
EPCI ou &4 un syndicat. Et 1a pro-
cédure de création d’un GIP est
particulierement lourde...

Le syndicat mixte

Plusieurs équipements sportifs
pourraient également étre gérés
par un syndicat de communes
ou un syndicat mixte en fone-
tion de la qualité des membres
du syndicat. Rappelons que les
syndicats sont soumis aux prin-
cipes de spécialité et d’exclu-
sivité. Le principe de spéciali-
té se décline en deux branches:
la spécialité territoriale qui im-
plique qu’il n’intervient, en
principe, que sur le territoire
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de ses membres, et la spécia-
lité matérielle selon lacuelle il
ne peut intervenir dans un do-
maine considéré qu’a condition
que le domaine en cause reléve
d’une compétence dont il dispose
en vertu de la loi ou de ses sta-
tuts (17). Autrement dit, chacun
de ses membres devra lui trans-
férer la gestion d'un équipement
sportif sur lequel il est compé-
tent et cela implique également
qu'une fois la gestion de I'équi-
pement transféré, seul le syndi-
cat est compétent pour interve-
nir sur ce dernier. Il pourra ainsi
décider du mode de gestion le
plus approprié.

On dénombre plusieurs syn-
dicats en charge de la gestion
d’équipements sportifs sur le
territoire: syndicats en charge
de piscines, de gymnases, de
stations de ski, etc.

Les responsabilités
des personnes publiques

Les activités sportives consti-
tuent une source de responsabi-
lité administrative pour les col-
lectivités et leurs groupements
en charge de la gestion d’'un ou
plusieurs équipements sportifs
en tant qu'ils constituent des
ouvrages publics. En effet, la loi
indique que «1’obligation géné-
rale d’entretien a laquelle sont
soumis les propriétaires et af-
fectataires du domaine public
comporte celle d’éliminer ou de
faire éliminer les déchets qui s’y
trouvent» (19).
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Le manquement a cette obli-
gation d’entretien du domaine
public est sanctionné par 1'en-
gagement de la responsabilité
de la personne publique qui en
est chargée dans des conditions
qui sont celles découlant du ré-
gime de responsabilité pour les
dommages de travaux publics.
Ainsi, conformément aux prin-
cipes traditionnels de la respon-
sabilité des travaux publics, la
responsabilité des personnes pu-
bliques est engagée des lors que
I’absence ou l'insuffisance d’en-
tretien des ouvrages a causé des
dommages & des particuliers.

Différencier tiers et usagers

Parmi les particuliers, on dis-
tinguera la situation des tiers et
celle des usagers.

Le tiers, le plus souvent un voi-
sin immédiat de terrains ou équi-
pements sportifs, bénéficie de la
réparation des dommages anor-
maux et spéeiaux qu’il a subis
sans qu'il doive prouver la faute
de la personne publique proprié-
taire ou affectataire (20). Le lien
entre le bien et le dommage est
suffisant pour engager la respon-
sabilité de la personne publique.
Ainsi, indépendamment de la
question de savoir si I'ouvrage
a été bien ou mal entretenu, la
victime sera indemmnisée dés lors
qu'elle démontre le lien de cau-
salité du dommage avec 'ou-
vrage et le caractéere anormal et
spécial du préjudice. Lusager qui
subit un dommage a vocation a
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étre réparé s’il est en mesure de
démontrer le défaut d’entretien
normal du bien. Lentretien nor-
mal, qui dégage la responsabi-
lité des personnes publiques,
est celui qui «doit étre envisa-
gé pour assurer a 'ouvrage un
usage conforme & sa destination,
compte tenu des moyens dont
disposent les services qui ont la
charge dudit entretien» (21).

La responsabilité liée a la charge
te gestion du service public

La responsabilité des collecti-
vités et de leurs groupements
pourra également étre engagée
lorsque ces dernieres sont, en
sus des personnes publiques en
charge de la gestion de I'équipe-
ment, en charge de la gestion du
service public.

Par Margaux Davrainville
et Valentine Roux, avocates
ala cour, cabinet Seban
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