COMMUNICATION ELECTORALE Les cas d’inéligibilité de candidats dont les comptes ont été rejetés

‘intégration des dépenses électo-

rales dans les comptes de campagne

présente encore des difficultés pour
de nombreux candidats, comme en témoi-
gnent des décisions récentes du Conseil
constitutionnel. On y observe que le
Conseil est régulierement saisi, apres rejet
des comptes, afin de
se prononcer sur l'inéli-
gibilité des candidats
(article L. 136-1 du
Code électoral) pouvant
atteindre une durée de
3 ans, la mesure ne tou-
chant pas les mandats
déja acquis. Pour appré-
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méconnue, du caractere

délibéré ou non du manquement, d’autres

motifs d’irrégularité du compte et du mon-

tant des sommes en cause. Trois décisions
du 4 mai 2018 nous éclairent.

Un manquement grave et délibéré par

un candidat aux régles applicables conduit,
en principe, la Commission nationale des
comptes de campagne et des financements
politiques (CNCCFP) a rejeter le compte et
le Conseil a prononcer Uinéligibilité de Uin-
téressé (Déc. 04/05/2018 n° 2018-5532 AN
Tarn 1™ circ.).

Le candidat, député sortant, n’avait pas
mentionné sur son compte les dépenses
correspondant aux numéros de janvier et
mars 2017 du «Bulletin d’information du
député de la 1™ circonscription du Tarn».
Les bilans de mandats contenus dans les
deux publications du candidat revétant,
pour une part, un caractere électoral, la
CNCCEFP avait rejeté le compte et saisi le
Conseil constitutionnel. Celui-ci, au regard
du contenu, des cotits des documents, et de
leur impression durant la période ot1 les dé-
penses consacrées a I'élection sont a intégrer
dans le compte, a estimé que la CNCCFP
avait, a bon droit, rejeté celui-ci.

Mais, la réintégration de la somme dans le
compte laissant un total des dépenses infé-

rieur au plafond des dépenses autorisées,
il a estimé que le manquement imputé au
candidat ne revétait un caractére ni grave
ni délibéré et qu'il n'y avait pas lieu de pro-
noncer I'inéligibilité. Une décision un peu
surprenante, s’agissant d’un élu ayant uti-
lisé des moyens tirés de son mandat.

Un manquement a une obligation a carac-
tére substantiel conduit la CNCCFP a reje-
ter le compte et le Conseil a prononcer
Uinéligibilité (Déc. 04/05/2018 n° 2017-
5352 AN Bas-Rhin 4¢ circ.).

Le candidat avait engagé, sur ses ressources
personnelles, une somme de 400 euros,
pour I'impression de documents électoraux.
Mais les dépenses correspondantes ne fi-
guraient pas sur son compte. La CNCCFP
avait rejeté ce dernier au motif qu’il ne re-
tracait pas I'ensemble des dépenses et qu’il
n’était pas présenté par un expert-compta-
ble. Le Conseil a vu, dans I’absence d’ins-
cription de la dépense, un manquement a
une obligation a caractere substantiel que
le candidat ne pouvait ignorer et a pro-

noncé 'inéligibilité du candidat a tout man-
dat pour une durée d"un an.

Inéligibilité prononcée dans le cas d’une
absence d’inscription dans le compte

d’une partie significative des dépenses
engagées (Déc. 04/05/2018 n°2017-5390
AN Indre-et-Loire 2¢ circ.).

Le candidat n’avait pas intégré des frais
d’impression de documents de propagande
et des frais de routage de ce matériel élec-
toral, s’élevant respectivement a 1 892 et
3 640 euros. Apres rejet du compte par la
CNCCEFP, le Conseil constitutionnel, notant
que les dépenses non inscrites représen-
taient plus de 14% des dépenses relatives
a l’élection, a considéré que le compte ne
comportait pas une description sincere de
I’ensemble des dépenses et a prononcé I'iné-
ligibilité du candidat a tout nouveau man-
dat, pour une durée d’un an.

Un appel a la prudence en vue de pro-
chains scrutins (2019 et 2020), pour lesquels
des questions proches seront soulevées en
matiere de comptes de campagne. I



