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Garantie Motivation
La protection
fonctionnelle est

une garantie statutaire
fondamentale

qui bénéfice aux
fonctionnaires, anciens
fonctionnaires et aux
agents contractuels

et leurs ayants droit.

exigeante

avocat a la Cour, cabinet Seban & associés

La jurisprudence
est de plus en plus

sur la motivation

d’une décision de refus |
d’octroi de la protection |
fonctionnelle, :
notamment en matiére

de harcélement.

Appréciation

La forme que doit
revétir la protection
fonctionnelle

est laissée
al'appréciation

de la collectivité,

qui doit mettre tout en
ceuvre pour faire cesser
les attaques subies.

Statut

La mise en ceuvre de la
protection fonctionnelle pour
les agents publics territoriaux

La loi n°83-634. du 13 juillet 1983
| portant droits et obligations des

fonctionnaires (art. 11) prévoit que

lorsque des fonctionnaires subis-
sent des dommages dans l'exercice de leurs
fonctions, leur employeur est tenu de leur
accorder sa protection. Ainsi, «la collecti-
vité publique est tenue de protéger le fonc-
tionnaire contre les atteintes volontaires a
l'intégrité de la personne, les violences, les
agissements constitutifs de harcélement,
les menaces, les injures, les diffamations
oules outrages dont il pourrait étre victime
sans qu'une faute personnelle puisse lui
étre imputée. Elle est tenue de réparer, le
cas échéant, le préjudice qui en est résulté.»
Cette protection s'étend aux ayants droit de
I'ensemble des fonctionnaires depuislaloi
du 20 avril 2016 relative 4 la déontologie et
aux droits et obligations des fonctionnaires.

DEMANDE D'OCTRO!

Les textes ne prévoient aucun formalisme
particulier pour solliciter une demande de
protection fonctionnelle, Samise en ceuvre

~—r

s'effectue sur une simple demande écrite
de l'agent ou de ses ayants droit.

Mais encore faut-il que I'agent sollicite
explicitement le bénéficie de la protection
fonctionnelle (1) et quil apporte des élé-
ments pour établir 'origine
et la matérialité des faits

Y

éléments sur lesquels se fonde 'agent pour
solliciter cette protection et, dans le cas
contraire, elle doit lui en refuser le béné-
fice (3). A titre d’exemple, dans le cadre
d'une demande de protection fonctionnelle
pour des agissements de harcélement
moral, I'agent doit apporter un certain
nombre déléments qui laisseraient au
moins présumer l'existence de ce harcéle-
ment.

AUTORITE COMPETENTE
Larticle 11dela loi du13 juillet 1983 précise
quela collectivité compétente pour prendre
les mesuresde protection de I'agent est celle
qui I'emploie 4 la date des faits.
Cependant, une jurisprudence de la cour
administrative d’appel de Versailles, dans
unarrét rendule 20 décembre 2012 (4)est
venue semer le doute sur l'autorité compé-
tente pour octroyer la protection fonction-
nelle. Cette juridiction avait alors considéreé
que la décision d’octroi de la protection
fonctionnelle relevait de la compétence
exclusive de l'organe délibérant. Or, cet
arrét a été repris par une réponse minis-
térielle (5) qui a en fait une interprétation
erronée, laquelle par la suite a été reprise
sur de nombreux sites internet spécialisés.
En effet, les faits visés par I'arrét de la
cour administrative d’appel de Versailles
étaient relatifs 4 la demande de protection
fonctionnelle sollicitée par un élu du
conseil municipal, que le maire avait reje-
tée alors que cette décision reléve naturel-
lement de laseule assemblée
délibérante, s'agissant d’'un

dont il se prévaut. En effet, | élu.

la protection fonctionnelle | N OTER On peut ainsi constater
eslt atempo’relle, c’es‘t-é-d.ire | Toute décision octroyant que la cour ne sest pas t:on-
déconnectée d'une situation | la protection déessurl'article11delaloidu
defaitetdedroitiuninstant | foncrionnelle aunagent 13 juillet 1983 portant droits
donné, conformément | public prise par le conseit et obligations des fonction-
d’ailleurs 4 la fonction de | municipal est entachée naires, article sur lequel est
réparation du préjudice d'incompétence, vice qui fondée la protection fone-
conférée 4 cette obliga- | doitétre souleveé doffice tionnelle des agents, mais
tion (2). | parle juge administratif. sur l'article L.2123-34. du

La seule limite a cette
«permanence» de la protection est la néces-
sité pourla collectivité d’apprécier, aladate
de la demande de protection, si des
démarches adaptées 4 la nature et a I'im-
portance des faits et agissements évoqués
par 'agent sont encore envisageables. Pour
ce faire, la collectivité doit disposer des
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code général des collectivités
territoriales, applicable aux seuls élus. La
solution dégagée ne pouvait dés lors s'ap-
pliquer aux demandes formulées par les
agents, reposant sur un fondement tout a
fait différent.
Et si la question n'est pas encore venue
devant le Conseil d’Etat, les juges du fond



se sont prononeés sur la compétence exclu-
sive du maire pour octroyer la protection
fonctionnelle a I'un de ses agents. C'est
notamment le cas du tribunal administra-
tif de Montreuil (6) qui a relevé I'incompé-
tence dont étaient entachées les délibéra-
tions d’une commune qui avait octroyé la
protection fonctionnelle & plusieurs de ses
agents: «silorsqu'une commune est saisie
d’une demande de protection relative aux
élus sur le fondement des dispositions de
l'article L.2123-35 du code général des col-
lectivités territoriales, le conseil municipal,
organe délibérant de la commune, est seul
compétent pour se prononcer sur celle-ci,
il en va différemment lorsque la demande
émane d'un agent public; que le maire, en
application de l'article L.2122-18 précité,
est alors seul compétent, en tant que chef
des services municipaux, pour refuser ou
accorder a un agent placé sous son autorité
le bénéfice de la protection prévue a l'ar-
ticle 11 de laloi du 13 juillet 1983».

Ainsi, seul le maire est compétent pour
octroyer la protection fonctionnelle & un
agent public quilasollicite surle fondement
de l'article 11 de la loi du 13 juillet 1983. En
conséquence, toute décision octroyant la
protection fonctionnelle 4 un agent public
prise par le conseil municipal est entachée
d’incompétence, vice qui doit étre soulevé
d'office par le juge administratif.

DECISION D’OCTRO! OU DE REFUS
Lorsque I'administration refuse d’accorder
la protection fonctionnelle, sa décision doit
étre écrite, et doit étre motivée en droit et
en fait et comporter I'indication des délais
et voies de recours puisque ces décisions
«refusent un avantage dont l'attribution
constitue un droit pour les personnes qui
remplissent les conditions légales pour
I'obtenir» (7).

Lajurisprudence est de plus en plus exi-
geante sur la motivation, puisqu’elle
impose, notamment lorsque la protection
fonctionnelle est sollicitée pour des agis-
sements de harcelement moral, que la col-
lectivité motive son refus par la réfutation
des agissements précis qui sont avancés
par I'agent. Dans le cas contraire, le juge
considére que la décision refusant 'octroi
de la protection fonctionnelle «est ainsi
insuffisamment motivée, en ce qu'elle ne
permet pas a l'agent de comprendre, 4 sa
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» L0i n°83-634 du 13 juillet 1983 portant
droits et obligations des fonctionnaires.
+ Loi n° 2016-483 du 20 avril 2016 relative

a la déontologie et aux droits et obligations
des fonctionnaires.

seule lecture, les raisons pour lesquelles
sa demande de protection fonctionnelle a
été rejetée» (8).

Enrevanche, le silence gardé par l'auto-
rité compétente vaut décision implicite de
rejet passé un délai de deux mois. Si les
considérations de fait et de droit ne sont
pas portées a la connaissance de I'agent
apres ce refusimplicite, ladécision derefus
d’octroi de la protection fonctionnelle
encourt un sérieux risque d’annulation.

Précisons également que, danslamesure
ou ladécision accordant la protection fone-
tionnelle & un agent est créatrice de droit,
elle ne peut étre retirée que dans un délai
de quatre mois, méme si I'existence d'une
faute personnelle est alors révélée posté-
rieurement (g).

Néanmoins, si 'administration ne peut
retirer l'octroi de la protection fonction-
nelle, elle peut décider de 'abroger pour
l'avenir. Mais encore faut-il que la procé-
dure pourlaquelle la décision de protection
fonctionnelle a été octroyée soit divisible.
A titre d’exemple, si cette protection est
accordée dansle cadre d'une action pénale,
Iinstruction et le jugement constituent des
phases bien distinctes de la procédure:
autrement dit, on pourrait admettre qu'a
l'issue de I'instruction, au vu de l'ordon-
nancederenvoi, 'administration, disposant
d’éléments nouveaux, révise sa position sur
I'existence d'une faute personnelle du fone-
tionnaire et, en conséquence, mette fin,
pour l'avenir, a 'octroi de la protection.

FORME DE LA PROTECTION

Laforme quedoit revétir la protection fone-
tionnelle est laissée a I'appréciation de la
collectivité. Cette protection vise non seule-
ment a faire cesser les attaques auxquelles
le fonctionnaire est exposé ou & prévenir
leur reproduction, mais aussi a lui assurer
une réparation adéquate des torts qu’il a
subis. Ainsi, la collectivité doit mettire en
ceuvre les moyens les plus appropriés pour
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éviter et faire cesser les attaques auxquelles
l'agent concerné est exposé. Il peut s'agir
d’'un changement d’affectation dansI'inté-
rét du service, d’'une enquéte administra-
tive ou bien de 'engagement de procédure
disciplinaire contre les agents ineriminés.
Cependant, une réponse inadaptée de la
collectivité & une demande de protection
peut non seulement étre assimilée 4 une
décision de rejet mais également engager
la responsabilité de 'administration pour
faute (10).

Par ailleurs, lorsque la collectivité
accorde la protection fonctionnelle dans
le cadre d’une instance juridictionnelle,
elle est tenue de prendre en charge les
honoraires de l'avocat choisi par I'agent. Le
juge administratif controle le caractére
manifestement excessif des honoraires
d’avocat, notamment au regard des pra-
tiques tarifaires dans la profession et aux
prestations accomplies (11). La collectivité
n’est cependant pas tenue de se substituer
al'agent dans le paiement des honoraires,
et elle peut décider de n’en rembourser
qu'une partie, eu égard au caractére exces-
sif de la somme réclamée. Toutefois, les
limites de cette prise en charge financiére
seront normalement trés prochainement
définies par la voie réglementaire, comme
I'a prévul'article 20 de laloi n°2016-483 rela-
tive ala déontologie et aux droits et obliga-
tions des fonctionnaires.e
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