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Introduction. La laicité, un périmétre en question ?

éfinir le terme de laicité n'est guére aisé. Dans le droit

frangais, il n'est pas employé expressément. C'est I'ad-

jectif «laique» que l'on rencontre. Les Constitutions de
1946, comme de 1958 affirment que la France est «une répu-
blique laique », le Préambule de la Constitution de 1946 pres-
crit l'organisation de «1'enseignement public gratuit et laique ».
Quant a la loi du 9 décembre 1905 relative a la séparation des
Eglises et de I'Etat n'évoque pas non plus explicitement le
terme de laicité.

De plus, la laicité telle qu'elle se dégage des textes constitu-
tionnels et législatifs présente plusieurs visages: celui de la
neutralité de I'Etat vis-a-vis des cultes qui se déduit des textes
constitutionnels «la France respecte toutes les croyances»,
notion qualifiée de «positive » et celui de I'absence de recon-
naissance et de financement des cultes, et de 'exclusion de la
religion de la sphére publique de 'Etat, qui se dégage de la loi
de 1905 ou encore de la Constitution, notion qualifiée, elle, de
«négative ». Ces caractéristiques expliquent, sans doute, que
'on puisse encore, tout & la fois, considérer constitutionnel le
statut des cultes en Alsace-Lorraine, qui continuent de béné-
ficier du financement public, et interdire le port de signes re-
ligieux par les éléves de l'enseignement public, et les agents
des différentes administrations.

S'il faut retenir une définition susceptible de caractériser de
la fagon la plus précise ce qui fait 'essence méme de la Lai-
cité, ce serait l'exclusion de la religion de 'Etat et de la sphére
publique avec son corollaire, le libre exercice de la liberté
religieuse dans la société civile. Il reste que la laicité est, de-
puis longtemps, travaillée par de nombreuses influences qui
ont, dans la période récente, abouti & questionner son exis-
tence et son sens, et & remettre en question son périmetre.

Aveclaloi du 15 mars 2004 sur le port de signes ou de tenues
manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, col-
léges et lycées publics, qui y interdisent le port des signes re-
ligieux ostensibles tels que le foulard islamique, une grande
croix chrétienne, la kippa et le turban sikh, un pas a été, ainsi,
franchi en ce qui concerne le champ de la laicité.

Jusque-l3, en effet, seuls les personnels des établissements
scolaires publics, c'est-a-dire les représentants de 1'Etat, de
I'administration, étaient visés par 1'interdiction du port de
signes ou tenues manifestant une appartenance religieuse.
Les usagers, les éléves, n'étaient pas concernés par une telle
interdiction pour des motifs de laicité.

La loi du 11 octobre 2010 interdisant la dissimulation du
visage dans l'espace public n'a, certes, pas été présentée
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comme une loi de laicité mais comme une loi d'ordre public.
Il n'en demeure pas moins qu'on a pu y voir, avec quelque
pertinence, la volonté d'interdire le port du voile religieux in-
tégral. Cette fois, c'est donc & l'espace public que 1'on étend
la prohibition d'un signe religieux.

Le fait que des meéres voilées accompagnent des sorties sco-
laires de l'enseignement public suscite, depuis peu, un in-
tense débat au motif que ces parents, pourtant extérieurs a
l'administration, devraient observer la méme régle de neu-
tralité que les agents de I'Education nationale. Ces faits, qui
font intervenir la laicité dans des circonstances particuliéres,
troublent sa définition, lui donnent un sens extensif et par-
fois ambigu. Dans le méme temps, des assouplissements
constatés du principe de laicité peuvent, de leur cété, inter-
roger aussi sur sa consistance.

Dans le domaine de la restauration scolaire, par exemple, la
tendance est, depuis de nombreuses années, & la conciliation
entre les prescriptions religieuses en matiére alimentaire et
le principe laic selon lequel 1'Etat ne reconnait pas les cultes.
De nombreuses collectivités locales proposent des plats de
substitution aux repas habituellement servis.

Les cimetiéres offrent un autre exemple d'assouplissement
des principes laics avec l'existence des carrés confession-
nels. Alors que les cimetiéres communaux sont nécessaire-
ment laics et ne peuvent donner lieu a des regroupements
de sépultures en fonction de la religion, les maires usent de
leurs prérogatives, au risque de détourner la loi, pour créer
des carrés confessionnels de fait.

Des collectivités ont, aussi, donné suite & des demandes d"ho-
raires de piscines particuliers pour les femmes pour des mo-
tifs religieux. Les derniers exemples cités, sans étre néces-
sairement choquants, contribuent aussi a rendre plus floue
la notion de laicité.

Que le périmétre de la Laicité se déplace, que cette der-
niére suscite des périodes d'interrogation, ne peut étonner
dans la mesure ot ces principes sont, en permanence, mis a
I"épreuve des aléas de la vie sociale.

Mais il en ressort qu'elle doit sans cesse &tre confrontée a ces
principes pour ne pas en perdre la teneur et devenir, alors,
un simple mot. Les collectivités territoriales sont au cceur de
cet enjeu, le déf consistant pour elles a sauvegarder 1'équi-
libre nécessaire entre la préservation de 1'égalité des usa-
gers devant le service public et la liberté d’expression reli-
gieuse de ces derniers.
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Partie 1. Lexpression de la liberté religieuse

dans la sphére publique locale

1. La liberté religieuse des agents
du service public

Lors du comité interministériel sur |'égalité et 1a citoyenneté
du 6 mars 2015, faisant suite aux événements du 11 janvier,
le Gouvernement a souhaité «réaffirmer la laicité comme
une valeur fondamentale de la fonction publique» ®. La Mi-
nistre de la Fonction publique, Marylise LEBRANCHU, a
ainsi annoncé que le principe de laicité serait désormais
inscrit dans le statut. Le projet de loi relatif a la déontologie
des fonctionnaires sera ainsi amendé afin que «le statut des
fonctionnaires énonce clairement que la manifestation de
ses croyances et convictions religieuses par un agent public
dans le cadre du service public constitue un manquement a
ses obligations. Le statut consacrera également le principe
de neutralité, qui impose a tout agent public de traiter & éga-
lité tous les usagers, quelles que soient leurs convictions ou

croyances, dans le cadre des lois de la République» @,

Cette démarche ne peut qu'étre saluée tant les incompré-
hensions du principe de laicité et de la neutralité du service
public subsistent en pratique. En effet, il faut rappeler que
les agents publics disposent d'une liberté d'opinion et de
conscience, interdisant notamment toute discrimination re-
ligieuse (1.1).

Ces libertés doivent néanmoins se concilier avec le prin-
cipe de neutralité du service public (1.2), interdisant ainsi
toute manifestation des croyances religieuses dans le cadre
du service, compte tenu de la nécessité de préserver |'éga-
lité de traitement des usagers, ce qui n'exclut pas la possi-
bilité pour le chef de service de prévoir des aménagements
pour l'exercice du culte (1.3). Le cas de l'application de l'obli-
gation de neutralité aux élus encore trop méconnu sera éga-
lement évoqué (1.4).

L1 La liberté d'opinion et de conscience
des agents du service public

Rappelons que le préambule de la Constitution du 27 octobre
1946 assure la liberté de conscience, notamment des agents
publics, dans 1'exercice de leur fonction, en disposant: « Nul
ne peut étre 1ésé, dans son travail ou son emploi, en raison
de ses origines, de ses opinions ou de ses croyances». Mais
c'est surtout l'article 6 de la loi n°83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires qui prévoit
que «la liberté d’opinion est garantie aux fonctionnaires. Au-
cune distinction, directe ou indirecte, ne peut étre faite entre

les fonctionnaires en raison de leurs opinions politiques, syn-
dicales, philosophiques ou religieuses [...]».

Cela signifie donc qu'un agent titulaire peut adopter toute reli-
gion ou toute croyance. De la méme maniére, les agents non-
titulaires sont tenus au respect des mémes obligations que les
fonctionnaires, en application de l'article 136 de la loi n°84-53
du 26 janvier 1984 relative a la fonction publique territoriale
qui renvoie notamment & l'article 6 de la loi du 13 juillet 1983.
Concrétement, la liberté d'opinion et de conscience se tra-
duit par le principe de non discrimination dans la gestion de
la carriére des agents publics.

Toute discrimination fondée sur un motif d'appartenance re-
ligieuse dans la carriére des agents publics territoriaux est
clairement prohibée, qu'il s'agisse de la titularisation, du re-
crutement, de la notation ou du licenciement, tel que cela res-
sort de la jurisprudence du juge administratif. Ainsi, la délibé-
ration d'un jury de concours dont les membres ont demandé
au candidat, lors d'une épreuve orale d'admission, plusieurs
questions sur son origine, sur ses pratiques confessionnelles
ainsi que sur celles de son épouse encourt l'annulation ®. Des
jurisprudences plus anciennes rappellent également que ni
'appartenance & une religion, ni sa pratique a titre privé ne
peut justifier une mesure défavorable a son encontre comme
une mauvaise appréciation sur une feuille de notation “, une
sanction ® ou un licenciement ©. Il convient également de
souligner le cas des discriminations subies par des agents
en raison des croyances manifestées en dehors de 1'exercice
de leurs fonctions. Le Conseil d'Etat a ainsi censuré le licen-
ciement fondé sur la fréquentation par une institutrice sup-
pléante d’'un groupement & caractére religieux en dehors de
ses heures de travail 7.

1.2. L'obligation de neutralité des agents publics

C'est la jurisprudence qui a posé la premiére un «devoir de
stricte neutralité qui s'impose & tout agent collaborant & un
service public» ®. Ainsi, sont non seulement soumis au prin-
cipe de neutralité du service public les agents titulaires et
non titulaires, mais aussi les salariés d'un organisme privé
exergant une mission de service public ©.

Enrevanche, 'expression de la liberté religieuse des salariés
d'une structure exergant une mission d'intérét général et non
une mission de service public demeure strictement encadrée
par le Code du Travail (articles L. 1121-1 et L. 1133-1), tel que
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cela a été rappelé a deux reprises par la Cour de Cassation
dans le cadre de la célébre affaire Baby-Loup “°.

Le principe de laicité fait obstacle & ce que les agents dis-
posent dans le cadre du service public du droit de manifes-
ter leurs croyances religieuses. En l'occurrence, il a consi-
déré qu'un agent du service de l'enseignement public ne peut,
sans méconnaitre ses obligations, manifester dans l'exercice
de ses fonctions ses croyances religieuses, notamment en
portant un signe destiné a marquer son appartenance a une
religion ™. Le fait pour un agent public de porter un signe
destiné a manifester ostensiblement son appartenance reli-
gieuse, dans l'exercice de ses fonctions, constitue un man-
quement & ses obligations professionnelles relatives au res-
pect du principe de neutralité et donc une faute.

A cet égard, le Conseil d'Etat dans son avis du 3 mai 2000
indique que les suites & donner aux manquements consta-
tés, notamment sur le plan disciplinaire, doivent &tre appré-
ciés par 'administration sous le contréle du juge, compte tenu
dela nature et du degré de caractére ostentatoire de ce
signe comme des autres circonstances dans lesquelles le
manquement est constaté. Plus précisément, selon le juge,
I'administration doit prendre en compte la plus ou moins
grande visibilité du symbole religieux, son caractére os-
tentatoire, la réitération du comportement manifestant la
croyance religieuse malgré des injonctions répétées des su-
périeurs hiérarchiques et la nature des fonctions de l'agent
(exercice de hautes responsabilités, exercice de préroga-
tives de puissance publique, en contact avec le public et
les contacts avec des usagers vulnérables).

S'agissant plus particuliérement des assistantes maternelles,
au stade de la délivrance de 'agrément, les agents départe-
mentaux qui les regoivent en entretien ne peuvent pas leur
demander de retirer un signe religieux ostensible ou encore
fonder leur décision d’accorder ou non cet agrément en se ré-
férant a ce comportement. Cependant, concernant les assis-
tantes maternelles qui seront ensuite employées de collecti-
vités territoriales, est légal le licenciement d'une assistante
maternelle refusant d'6ter son voile manifestant son apparte-
nance a sa religion "®. La Cour a précisé a cet égard que «la
circonstance que l'enfant dont elle avait la garde soit trés
jeune et que les parents de ce dernier ne se soient jamais
plaints de son comportement ne saurait 'exonérer du né-
cessaire respect du principe de neutralité & 1'égard des usa-
gers du service public» alors méme que «son activité pro-
fessionnelle se déroule a son domicile ».

Si les refus réitérés d'enlever ledit signe religieux ont pu jus-
tifier le licenciement pour faute grave, il est difficile de consi-
dérer qu'ils pourraient entrainer un retrait d'agrément. Ce qui
semble confirmé par la Cour administrative d'appel de Ver-
sailles qui, de fagon encore plus stricte, a considéré que le
port du voile puis du bandana, destinés & marquer manifeste-
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ment son appartenance a une religion, quand bien méme elle
ne le portait que pour recevoir les parents, justifie le licencie-
ment d'une assistante maternelle employée d'une commune
dés lors qu'elle ne saurait s'exonérer du nécessaire respect
du principe de neutralité 4 I'égard des usagers du service pu-
blic ¥, Sur un autre théme, il a été jugé que justifie la sanc-
tion d'exclusion temporaire de fonctions pour une durée de
6 mois, dont 3 mois avec sursis, l'utilisation par un agent de
son adresse électronique professionnelle a des fins person-
nelles d’'échange en sa qualité de membre affiché d'une as-
sociation cultuelle %,

Concernant les actes de prosélytisme, la collectivité peut
mettre fin au détachement d'un agent qui a encouragé deux
agents placés sous sa responsabilité a rejoindre son église
et leur a remis a cet effet un livret paroissial . Le Conseil
d’Etat a également validé la sanction d'un agent public qui
remettait aux usagers du service public de la poste des im-
primés a caractére religieux dans le cadre de son activité de
guichetier .

On ne peut pas exclure que l'interdiction de prosélytisme et
I'obligation de neutralité s'étendent en dehors de 1'exercice
des fonctions des agents publics. Ainsi pourrait-il en é&tre
des agents publics exercant de hautes responsabilités, res-
tant soumis & un devoir de réserve qui ne les autorise pas,
en dehors de leurs fonctions, & tenir des propos ou & mani-
fester un comportement susceptible d'avoir un retentisse-
ment sur leur service.

1.3. Les aménagements accordés
pour l'exercice d'un culte

La circulaire du 23 septembre 1967 prévoit la possibilité pour
le chef de service d'accorder des autorisations d’absence pour
motifs religieux aux agents qui le désirent sans pour autant
consacrer un droit & I'absence pour motif religieux.

L'autorité administrative dispose ainsi d'un large pouvoir
discrétionnaire pour octroyer une autorisation d’absence ou
la refuser en prenant en compte le fonctionnement normal
du service. Le chef de service doit donc étudier chaque de-
mande d'autorisation d’absence. A titre d'illustration, a été
jugée illégale la décision du chef de service qui refuse d’oc-
troyer des autorisations d’absence & un agent au motif que
«seules les fétes religieuses légales en France peuvent don-
ner lieu 4 autorisation d’absence » alors que ces autorisations
peuvent &tre accordées pour participer a d'autres fétes cor-
respondants & leur confession .

Au-dela des autorisations d'absence, la collectivité peut ac-
corder un aménagement d'horaire pour permettre a leurs
agents l'exercice du culte a la condition que cela n'entre pas
en contradiction avec les principes de continuité du service
public et de bon fonctionnement.



L.4. Le cas particulier des élus:
I'absence d'obligation de neutralité

La Chambre criminelle de la Cour de Cassation a consi-
déré que le maire qui prive de parole un conseiller munici-
pal, au motif qu'il porte un signe religieux, se rend coupable
de discrimination dés lors qu'il n'est pas établi que le seul
port d'un signe d'appartenance religieuse soit constitutif de
troubles a l'ordre public et qu'aucune disposition législative
ne permet au maire dans le cadre des séances du conseil
municipal d'interdire aux élus de manifester publiquement
leur appartenance religieuse (Cass. Crim. 1* septembre 2010,
n°10-80.584).

Le maire ne saurait donc a fortiori interdire la présence d'un
élu aux séances du conseil municipal au seul motif qu'il por-
terait un signe d’appartenance religieuse.

En effet, sile principe de neutralité du service public fait obs-
tacle a ce que les agents disposent dans le cadre du service
public du droit de manifester leurs croyances religieuses, au-
cun texte, ni aucune jurisprudence n'étend ce principe aux
élus. L'obligation de neutralité ne saurait dés lors étre trans-
posable aux élus, et notamment aux conseillers municipaux
qui ne sont pas des agents publics. En revanche, le principe
de neutralité devrait s'appliquer au maire et a des adjoints en
leur qualité d’officiers de police judiciaire (L. 2122-31 du code
général des collectivités territoriales) et officier d'état civil.

Plus largement, cette question rejoint celle de la possibi-
lité pour un candidat de porter un signe distinctif religieux
et qui s'était posé pour une candidate aux élections can-
tonales qui portait un voile islamique ainsi qu'une candi-
date aux élections municipales qui portait une croix de fa-
con trés distincte.

Le Conseil d'Etat a apporté une réponse trés claire en affir-
mant que «la circonstance qu'un candidat & une élection af-
fiche son appartenance & une religion est sans incidence sur
la liberté de choix des électeurs; qu'aucune norme constitu-
tionnelle, et notamment pas le principe de laicité, n'impose
que soient exclues du droit de se porter candidates & des élec-
tions des personnes qui entendraient, a I'occasion de cette
candidature, faire état de leurs convictions religieuses» .
(CE, 23 décembre 2010, n°337899).

2. La liberté religicuse des employés
des organismes chargés d'une mission
d'intérét général

2.1. Le principe

L'obligation de neutralité s'applique aux agents du service
public mais également aux salariés d'une personne pri-

Laicité: mémento a l'usage des élus et des collectivités

vée chargée d’une mission de service public, tel que l'a
réaffirmé la Cour de Cassation dans son arrét CPAM du
19 mars 2013 :

«Mais attendu que la cour d'appel a retenu exactement que
les principes de neutralité et de laT¢ité du service pu-
blic sont applicables a I'ensemble des services publics,
y compris lorsque ceux-ci sont assurés par des orga-
nismes de droit privé et que, siles dispositions du code
du travail ont vocation a s’appliquer aux agents des
caisses primaires d’assurance maladie, ces derniers
sont toutefois soumis & des contraintes spécillques ré-
sultant du fait qu’ils participenta une mission de service
public, lesquelles leur interdisent notamment de manifes-
ter leurs croyances religieuses par des signes extérieurs, en
particulier vestimentaires» .

Ainsi, bien que soumis au Code du travail, les employés
d'une personne privée en charge d’'une mission de service
public ou d'un établissement public industriel et commer-
cial peuvent voir leur liberté d'expression religieuse res-
treinte au regard du principe de laicité et de neutralité du
service public.

Les dispositions du Code du travail ®” encadrant stricte-
ment les conditions auxquelles I'employeur peut appor-
ter des restrictions aux libertés individuelles des salariés,
dont la liberté d'exprimer ses convictions religieuses n'y
fait pas obstacle.

En revanche, les dispositions du Code du travail demeurent
applicables aux salariés des personnes privées qui exercent
non pas une mission de service public, mais une mission
d’intéret général.

Le Code du travail, tel que cela sera envisagé en détail plus
en avant, prévoit que la liberté d’'exprimer ses croyances re-
ligieuses des salariés peut étre restreinte par 'employeur au
regard de la tAche a accomplir et sous réserve du respect du
principe de proportionnalité.

La distinction des deux situations apparait donc nécessaire
dans la mesure ou elle impacte directement les conditions
d’exercice de la liberté individuelle des salariés selon qu'ils
sont employés par un organisme privé chargé d'une mission
de service public ou d'une mission d'intérét général.

C'est précisément tout 1'enjeu de 'affaire Baby-loup: la créche
pouvait-elle &tre regardée comme exercant une activité de
service public impliquant l'application du principe de neu-
tralité et de laicité a ses salariés?

2.2. Les enseignements tirés de I'affaire
Bahy-loup

En l'espéce, rappelons trés briévement que la directrice
adjointe de la créche et halte-garderie gérée par 1'asso-
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ciation Baby-Loup a été licenciée par son employeur a la
suite du refus d’6ter son voile au regard de la méconnais-
sance du réglement intérieur disposant que «le principe
de la liberté de conscience et de religion de chacun des
membres du personnel ne peut faire obstacle au respect
des principes de laicité et de neutralité qui s’appliquent
dans l'exercice de l'ensemble des activités développées
par Baby-loup, tant dans les locaux de la créche ou de ses
annexes qu'en accompagnement extérieur des enfants
confiés a la créche» .

Les Prud’hommes de Mantes-la-Jolie ont confirmé la légalité
du licenciement par jugement du 13 décembre 2010. Cette dé-
cision a été confirmée par la Gour d’appel de Versailles dans
un arrét du 27 octobre 2011.

Les arréts rendus par la Cour de Cassation respectivement
le 19 mars 2013 @ et le 25 juin 2014 viennent rappeler que le
principe de laicité ne s'applique pas aux employés des orga-
nismes chargés d'une mission d’intérét général, que le re-
cours a la notion d’entreprise de conviction laique ne sau-
rait fonder l'extension du principe de neutralité aux créches
privées, ces derniéres ne pouvant restreindre la liberté d'ex-
pression religieuse de leurs salariés que dans le cadre des
dispositions du Code du travail.

2.1.1. Le rappel du principe de non-application

du principe de laicité aux employés d'un organisme
exercant une mission d'intérét général

Dans son arrét du 19 mars 2013, la chambre sociale la Cour
de cassation rappelle que le principe de laicité n'est pas ap-
plicable aux salariés des employeurs de droit privé qui ne
gérent pas un service public et qu'il ne peut dongc étre invo-
qué & l'encontre des employés d'un organisme de droit privé
qui ne gérent pas un service public.

En l'espéce, la Cour de Cassation considére que la créche
Baby-loup n'exerce pas une mission de service public en1'ab-
sence d'un controle caractérisé de la personne publique, tel
qu'exposé ci-avant:

«en se fondant uniquement sur l'octroi de fonds publics a
'association Baby-loup et la nature de son activité (créche)
pour considérer qu'elle assurait une mission de service pu-
blic et ainsi valider les dispositions du réglement intérieur
soumnettant le personnel de cet organisme privé al'instar des
agents publics, aux principes de laicité et de neutralité, sans
caractériser les éléments d’un contrale de la puissance
publique sur son activité, la cour d'appel a violé l'article 1
de la Constitution de 1958 [...] et [le] [...] code du travail »

La circonstance que Baby-loup percoive des financements
publics pour l'exercice d'une activité présentant un carac-
tére d'intérét général ne suffit pas a caractériser son activité
de mission de service public, en 1'absence d'un contréle de
I’administration.
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Dés lors, seules les dispositions du Code du travail sont appli-
cables, a savoir que les restrictions a la liberté d'expression
religieuse peuvent uniquement résulter du réglement inté-
rieur (qui doit &tre conforme aux articles L. 1321-3 et suivants
du Code du travail et doivent étre «justifiées par la nature
etlatacle a accomplir,répondre a une exigence profes-
sionnelle essentielle et déterminante et proportionné au
but reclerc ¢ » (article L. 1121-1 du Code du travail).

Enl'espéce, la Cour de Cassation considére que le réglement
intérieur instaure une restriction générale et imprécise, no-
tamment au regard de l'extension de la restriction a l'en-
semble des activités et des locaux de la creche, ne répon-
dant pas ainsi aux conditions posées par l'article L. 1321-3
du Code du travail.

Cette solution procéde en réalité d'un raisonnement clas-
sique en matiére de droits et libertés et qui consiste a ap-
précier strictement les atteintes portées a l'exercice d'une
liberté publique.

La Cour de cassation a ainsi cassé l'arrét de la Cour d’appel de
Versailles et renvoyé l'affaire devant la Cour d'appel de Paris.

2.1.2. Limpossibilité de recourir a la notion

d'entreprise de conviction laique pour étendre

le principe de neutralité aux créches privées

Dans son arrét du 27 novembre 2013, la Cour d’Appel de Pa-
ris a estimé que le licenciement de la salariée est légal en se
fondant sur la notion d'entreprise laique.

La Cour d'appel a ainsi évité de répondre 4 la question de 1'ap-
plication du principe de laicité aux organismes qui exercent
une activité d'intérét général, ce qui revient & admettre en
creux que Baby-Loup n'exerce pas une mission de service
public et reconnaitre ainsi la non application du principe de
laicité a la creche.

C'est ce qui semble d'ailleurs expliquer le recours a l'entre-
prise de conviction pour justifier l'extension du principe de
laicité. L'entreprise de conviction, notion dégagée par la ju-
risprudence, présente une activité dont l'objet essentiel est
la défense et la promotion d'une doctrine ou d'une philoso-
phie. Il s'agit d'une entité au sein de laquelle est expressé-
ment prénée une idéologie, une morale, une philosophie ou
une politique, telle qu'une école confessionnelle, un parti po-
litique, un syndicat, etc.

C'est précisément ce qui justifie et commande une loyauté
renforcée des salariés, & savoir 1'exigence d'une adéquation
entre les orientations de la structure et les convictions de
ses salariés.

A titre d'illustration, le licenciement d'une enseignante d'un
établissement d'enseignement privé catholique en raison de
son divorce n'est pas illégal dés lors que ses convictions re-
ligieuses étaient incorporées dans le contrat de travail @2,



En l'espéce, la Cour d'appel fait une application inédite et
contestable de la notion inédite d'«entreprise de conviction
laique» ou de tendance neutre pour étendre 1'obligation de
neutralité aux créches privées.

Cette décision est en effet critiquable d'un point de vue juri-
dique a deux égards. En l'espéce, la Cour motive sa solution
en indiquant, notamment, qu'au regard de la nécessité de
respecter la pluralité des options religieuses des femmes au
profit desquelles est mise en ceuvre une insertion sociale et
professionnelle dans un environnement multi confessionnel,
'association est fondée & imposer a son personnel un prin-
cipe de neutralité pour transcender le multiculturalisme des
personnes auxquelles la creche s'adresse.

Ainsi, pour qualifier 'entreprise de conviction laique, la Gour
de Cassation prend en compte le contexte multiconfession-
nel et multiculturel dans lequel s'exerce l'activité principale.

Outre la fragilité juridique d'un tel raisonnement, il convient
d'en souligner le caractére paradoxal, puisqu'il vise & per-
mettre l'application d'un principe de neutralité religieuse au
regard du caractére particuliérement multiconfessionnel
d'une zone géographique.

Ce raisonnement aboutirait en pratique a une rupture d'éga-
lité puisqu'il serait permis de porter atteinte a la liberté d'ex-
pression religieuse de certains salariés plus que d'autres en
raison du cadre particuliérement multiculturel dans lequel
il est employé.

Ce raisonnement procéde également d’'une dénaturation du
critére de l'activité qui fonde la notion d’entreprise de convic-
tion par le recours au contexte et aux objectifs poursuivis
par la structure.

Surtout, l'application de la notion d'entreprise de tendance
laique revient & dénaturer le principe de laicité.

L'on aboutirait ainsi 4 faire de la laicité une conviction qu'une
entreprise serait libre d'afficher, alors méme que la neutralité
signifie non pas une tendance mais 1'absence de tendance.

De méme que la laicité ne saurait &tre une option dans la me-
sure ou il s'agit d'un principe d’organisation de la puissance
publique et non pas uniquement une valeur.

Au regard de ce qui précéde, I'on ne peut que saluer la res-
tauration du critére de I'activité par la Cour de Cassation dans
son arrét d’assemblée du 25 juin 2014.

La Cour a considéré que Baby-Loup n'est pas une entreprise
de conviction dans la mesure ot 'objet de son activité n'est
pas de promouvoir et de défendre des convictions religieuses,
politiques ou philosophiques, mais de développer une action
vers la petite enfance en milieu défavorisée et d'ceuvrer pour
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I'insertion sociale et professionnelle des femmes, sans dis-
tinctions politique ou confessionnelle.

2.1.3. Une structure privée exercant une mission
d'intérét général peut restreindre la liberté
d’expression religieuse de ses salariés dans le respect
des dispositions du Code du travail

Au regard des dispositions du Code du travail précitées, le
salarié continue a disposer de la liberté de manifester ses
convictions religieuses, cette derniére est néanmoins sus-
ceptible d'étre encadrée dés lors que ces limites sont jus-
tifiées et proportionnées au but recherché par l'employeur.

Mais, ces limitations étant susceptibles de constituer une
discrimination, elles ne sont légales que si elles procédent,
conformément & l'article L. 1133-1 du Code du travail, d'une
exigence professionnelle déterminante pour l'emploi.

Il faut donc un motif légitime au regard de la finalité de la
structure et une atteinte proportionnée, autrement dit l'at-
teinte & la liberté individuelle ne doit pas excéder ce qui est
strictement nécessaire pour atteindre 1'objectif recherché.

En l'espéce, 1'Assemblée pléniére approuve la cour d'appel
d'avoir déduit du réglement intérieur que la restriction a la
liberté de manifester sa religion qu'il édictait ne présentait
pas un caractére général, mais était suffisamment précise,
justifiée par la nature des taches accomplies par les salariés
de l'association et proportionnée au but recherché.

Elle estime en effet que la Cour d'appel a apprécié de maniére
concréte les conditions de fonctionnement de 'association,
laquelle était de dimension réduite, puisqu'employant seule-
ment dix-huit salariés, qui étaient ou pouvaient étre en rela-
tion directe avec les enfants et leurs parents. Il n'en résulte
pas pour autant que le principe de laicité, entendu au sens de
l'article 1*" de la Constitution, est applicable aux salariés des
employeurs de droit privé qui ne gérent pas un service public.

L'Assemblée pléniére constate, en revanche, que 1'association
Baby-loup ne pouvait &tre qualifiée d'entreprise de convic-
tion, dés lors qu'elle avait pour objet, non de promouvoir et
de défendre des convictions religieuses, politiques ou philo-
sophiques, mais de développer une action orientée vers la
petite enfance en milieu défavorisé et d'ceuvrer pour l'inser-
tion sociale et professionnelle des femmes, sans distinction
d’opinion politique et confessionnelle.

Ce raisonnement souléve néanmoins plusieurs interrogations
quant a 'impact du port d'un foulard sur la conscience des
enfants a partir du moment ot il n'y a pas de prosélytisme.
De méme, la Cour n'expose pas les raisons pour lesquelles
elles semblent considérer que la dimension réduite de
la créche constitue & elle seule un facteur d'exposition
particulier.
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Cette appréciation pour le moins souple de la proportionna-
lité des atteintes a la liberté d'expression religieuse des sa-
lariés de la créche contraste fortement avec la premiére ap-
préciation qu'avait portée la chambre sociale de la Cour de
Cassation qui avait estimé que le réglement intérieur portait
une interdiction générale et absolue.

Cette décision tend a priori a entrevoir une tendance jurispru-
dentielle qui irait vers une plus grande tolérance des restric-
tions religieuses des salariés du secteur dans l'intérét de pré-
server la liberté de conscience de l'enfant. La décision Cour
de Cassation semble ici davantage correspondre & un arrét
d’espéce et ne contribue pas réellement a comprendre les
restrictions qui peuvent étre légitimement imposées a l'ex-
pression de la liberté religieuse des salariés du secteur privé.

3. La liherté religieuse des collaborateurs
occasionnels du service public

La question de la liberté religieuse des collaborateurs occa-
sionnels du service public s'inscrit dans la continuité des in-
terrogations relatives a la détermination des limites de 1'ap-
plication du principe de neutralité s'agissant des personnes
qui, n'étant pas des agents du service public ou n'étant pas
salariés d'un organisme privé exergant une mission de ser-
vice public, sont amenées a participer a ce service.

La question du statut des accompagnateurs scolaires et des
méres voilées qui se sont vu refuser la possibilité d’accom-
pagner leurs enfants lors des sorties scolaires en constitue
notamment une illustration récente.

En effet, le sujet fait I'objet d'un débat intense depuis plusieurs
années né a la suite du refus d'une directrice d'école de Pantin
d’accepter qu'une mére voilée participe & une sortie scolaire.
La circulaire Chatel du 27 mars 2012 avait recommandé aux
chefs d'établissements d'empécher «de rappeler dans le régle-
ment intérieur que les principes de laicité de 1'enseignement
et de neutralité du service public sont pleinement applicables
au sein des établissements scolaires publics. Ces principes
permettent notamment d’empécher que les parents d'éléves,
par leur tenue ou leurs propos, manifestent leurs convictions
religieuses, politiques ou philosophiques lorsqu’ils accom-
pagnent les éléves lors des sorties et voyages scolaires» 2.

Pourtant, en 1'état actuel de la jurisprudence, le principe de
neutralité religieuse ne s'applique pas aux collaborateurs oc-
casionnels (3.1), bien qu'il soit possible d’apporter certaines
restrictions a leur liberté religieuse (3.2).

3.1. La non-application du principe de neutralité
religieuse aux collaborateurs occasionnels

La notion de collaborateur occasionnel des services publics
est purement fonctionnelle et ne confére pas a ces personnes
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un statut sur le fondement duquel il pourrait, & ce titre, leur
étre imposé des obligations ou des sujétions statutaires telles
que celles concernant les agents du service public.

Cette notion est fondée sur la théorie du risque: la responsa-
bilité pour risque des personnes publiques peut étre engagée
al'égard des collaborateurs occasionnels du service public,
qui a l'instar des agents publics peuvent obtenir réparation
des dommages subis ®* ou causés dans le cadre du service ?*
en l'absence méme de faute de la personne publique.

Mais cette notion jurisprudentielle a exclusivement été em-
ployée dans le cadre du contentieux de la responsabilité pour
risques des personnes publiques.

Le principe de neutralité religieuse ne s’applique donc pas
aux collaborateurs occasionnels, tel qu'affirmé par le Conseil
d'Etat: «les membres des congrégations religieuses appor-
tant leurs concours a des établissements pénitentiaires, pour
l'exercice de taches relevant non de la surveillance des dé-
tenus mais de fonctions complémentaires de soutien, eu
égard a l'objet de la rémunération de ces taches et dés lors
que l'intervention des membres de la congrégation est ex-
clusive de tout prosélytisme, il ne saurait &tre soutenu que
serait transgressé le principe de laicité ou celui de neutralité
de service public ». En effet, la manifestation de leur appar-
tenance religieuse par leur tenue religieuse ne contrevient
pas au principe de neutralité, sauf en cas de prosélytisme.

L'amorce d'une extension du principe de neutralité aux ac-
compagnateurs scolaires s'est, toutefois, dessinée par une re-
connaissance jurisprudentielle inédite de la notion de «par-
ticipation au service public» @7,

En l'espéce, le réglement intérieur de l'école indiquait que
les accompagnateurs scolaires devaient respecter dans
leur tenue et leurs propos le principe de neutralité de 1'école
laique. Selon le raisonnement adopté par le juge adminis-
tratif, le principe de neutralité du service public s'étend a
tous les membres des services, les parents d’éléves volon-
taires pour accompagner les sorties scolaires participent au
service public de 1'éducation et le principe de neutralité de
I"école laique fait obstacle a ce qu'ils manifestent, dans le
cadre de I'accompagnement d'une sortie scolaire, par leur te-
nue ou leur propos, leurs convictions religieuses, politiques
ou philosophiques.

11 s'agit, toutefois, d'une jurisprudence isolée, qui n'a pas fait
I'objet d'un recours et qui est en contradiction avec la posi-
tion du Conseil d'Etat qui qualifie les parents d’éléves d'usa-
ger du service public de 1'enseignement @®.

Cette position a d'ailleurs été réaffirmée par un jugement du
tribunal administratif de Nice qui a annulé la décision par la-
quelle la mére d'un éléve, qui souhaitait conserver a cette oc-
casion le voile qu'elle porte habituellement, n'a pas été auto-



risée & accompagner une sortie scolaire organisée par 1’école
élémentaire Jules Ferry de Nice @.

En effet, le tribunal a estimé que les parents d’éléves auto-
risés & accompagner une sortie scolaire a laquelle participe
leur enfant doivent &tre regardés, comme les éléves eux-
mémes, comme des usagers du service public de 1'éducation,
de sorte que les restrictions a la liberté de manifester leurs
opinions religieuses ne peuvent résulter que de textes parti-
culiers ou de considérations liées & l'ordre public ou au bon
fonctionnement du service.

Or, en l'espéce, I'administration avait refusé de donner suite
a la proposition de l'intéressée d’accompagner la sortie sco-
laire en ne se prévalant ni d'une disposition légale ou régle-
mentaire précise, ni de considérations liées a l'ordre public
ou au bon fonctionnement du service. Il en a déduit que la
décision attaquée était entachée d'une erreur de droit qui la
rend illégale.

En outre, saisi de la question par le Défenseur des Droits, le
Conseil d'Etat a rendu, le 19 décembre 2013, une étude confir-
mant que les parents sont de simples «usagers» du service
public. Ils ne sont ni «agents» ni «collaborateurs» du ser-
vice public, ces derniers étant seuls concernés par «les exi-
gences de neutralité religieuse» 2,

Il n'en demeure pas moins que des restrictions pourraient étre
apportées a la liberté religieuse des collaborateurs occasion-
nels. En effet, les nécessités de l'ordre public et du bon fonction-
nement du service peuvent fonder une interdiction de mani-
fester ses convictions religieuses au sein des services publics.

3.2. Les restrictions possibles a la liberté
religieuse des collahorateurs occasionnels

Les nécessités de 'ordre public et du bon fonctionnement du
service peuvent fonder les restrictions & la liberté de mani-
fester ses convictions religieuses au sein des services publics.

Dans cette perspective, le Conseil d'Etat (dans son étude du
19 décembre 2013 précitée) a en effet souligné que «les exi-
gences liées au bon fonctionnement du service public de
1"éducation peuvent conduire 'autorité compétente, s'agissant
des parents d'éléves qui participent & des déplacements ou a
des activités scolaires, & recommander de s'abstenir de ma-
nifester leur appartenance ou leurs croyances religieuses ».

Le Ministre de I'Education nationale, s'appuyant sur cette
étude, a déclaré le 24 octobre 2014 a1'Observatoire de la Lai-
cité que: «les parents accompagnant des sorties scolaires ne
sont pas soumis a la neutralité religieuse.

Ils ne peuvent étre considérés comme des agents auxiliaires
du service public et soumis aux régles du service public. (...)
Le principe c'est que dés lors que les mamans (les parents)
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ne sont pas soumises a la neutralité religieuse, comme 'in-
dique le Conseil d'Etat, 'acceptation de leur présence aux
sorties scolaires doit &tre la régle et le refus, l'exception. »

En définitive, il en ressort que le seul argument susceptible
d’étre invoqué par l'autorité administrative scolaire a l'en-
contre du port ostentatoire de signes religieux par les pa-
rents d’'éléves accompagnant des éléves en sortie scolaire
est 1'éventualité du trouble de l'ordre public pouvant en ré-
sulter et en aucun cas 'argument religieux lui-méme. Lex-
clusion des parents de la sortie qui en découlerait serait dé-
cidée par le directeur d'école.

4, La liberté religiecuse des usagers
du service public

4.1. Les usagers du service public
ne sont pas soumis en principe a _
une obligation de neutralité religieuse

Par principe, un usager du service public n'est pas soumis a
I'exigence de neutralité religieuse, les usagers peuvent donc
exprimer leurs convictions religieuses au sein méme du ser-
vice public. C'est en effet 1'obligation de neutralité qui s'ap-
plique aux agents publics qui permet de garantir 1'égalité de
traitement et assurer le respect des convictions des usagers.
Enrevanche, les lieux accueillant un service public sont tou-
jours soumis a l'obligation de neutralité.

En effet, il est évident qu'un édifice abritant un service public
est soumis au principe de neutralité. Ainsi, est annulé le re-
fus d'abroger la décision d'apposer un crucifix dans la salle
du conseil et de célébration des mariages de la commune en
raison de la méconnaissance de la loi de 1905 P,

En revanche, 1'expression religieuse des usagers du service
public ne doit pas constituer un trouble & l'ordre public ou
au bon fonctionnement du service. Un usager du service pu-
blic peut donc exprimer librement ses croyances religieuses
mais & condition que cela ne constitue pas un trouble 4 'ordre
public ou n'affecte le bon fonctionnement du service. Ainsi,
des restrictions, imposées par le chef de service, peuvent
&tre apportées a la liberté d'expression des convictions reli-
gieuses, s'il constate un trouble & I'ordre public ou un mau-
vais fonctionnement du service, en application de la jurispru-
dence Jamart relative aux pouvoirs d'organisation du service
et notamment aux pouvoirs dévolus au chef de service ©2.

S'agissant des considérations d'ordre public, la liberté reste
la régle et seules les restrictions strictement proportionnées
a l'objectif qu'elles poursuivent peuvent étre admises. Les
circonstances de fait sont également déterminantes puisque
tel fait susceptible de troubler l'ordre dans un service pourra
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ne pas étre considéré comme ayant cet effet dans un autre
service.

Le droit d'expression religieuse des usagers du service pu-
blic doit également respecter la liberté des autres usagers ce
qui interdit tout acte de prosélytisme.

En tout état de cause, et comme l'affirme réguliérement le
Conseil d'Etat, l'usager du service public ne peut, comme
toute personne, se prévaloir de ses croyances religieuses
pour s'affranchir des régles communes régissant les rela-
tions entre les collectivités publiques et les particuliers ®*.

4.2. Les restrictions a la liberté
de manifester des opinions religieuses
instaurées ponctuellement par les textes

4.2.1. La liberté religieuse des usagers

du service public éducatif

La loi du n°2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, en appli-
cation du principe de laicité, le port de signes ou de tenues
manifestant une appartenance religieuse dans les écoles, col-
léges et lycées publics, codifiée aux articles L. 141-5-1 et sui-
vants du Code de 1'éducation prévoit que: « Jans les écoles,
les colleges et les lycées publics, le port de signes ou te-
nues par lesquels les éléves manifestent ostensiblement
une appartenance religieuse est interditl)Je reglement
intérieur rappelle que lamise en ccuvre d’'une procédure
disciplinaire est précédée d’'un dialogue avec 1’¢1éve».

Le Conseil d'Etat a trés rapidement considéré que l'interdic-
tion édictée par la loi ne porte pas a la liberté de pensée, de
conscience et de religion une atteinte excessive, au regard
de l'objectif d'intérét général poursuivi visant & assurer le
respect du principe de laicité dans les établissements sco-
laires publics ©*.

Les premiéres applications par la juridiction administra-
tive et les précisions apportées par la circulaire d'applica-
tion n°004-084 du 18 mai 2004 ont démontré le caractére
restrictif du principe de neutralité religieuse des usagers, tel
qu'entendu par cette loi.

Ainsile Conseil d'Etat a interprété la loi de 2004 comme au-
torisant les éléves des écoles, colléges et lycées publics & por-
ter des signes religieux discrets mais interdisant, d'une part,
les signes ou tenues, tels notamment un voile ou un foulard
islamique, une kippa ou une grande croix, dont le port, par
lui-méme, manifeste ostensiblement une appartenance reli-
gieuse, d'autre part, ceux dont le port ne manifeste ostensi-
blement une appartenance religieuse qu'en raison du com-
portement de 1'éléve ©.

Le Conseil d'Etat a donc validé I'exclusion définitive de deux
éléves de leurs établissements en retenant, d'une part, que le
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keshi sikh (sous-turban), bien qu'il soit d'une dimension plus
modeste que le turban traditionnel et de couleur sombre, ne
peut étre qualifié de signe discret et l'intéressé, par le seul
port de ce signe, a manifesté ostensiblement son apparte-
nance a la religion sikhe et, d'autre part, que le carré de tissu
de type bandana couvrant la chevelure de 1'éléve était porté
en permanence et qu'elle-méme et sa famille ont persisté
avec intransigeance dans leur refus d'y renoncer manifes-
tant ostensiblement son appartenance religieuse ©°.

Il convient de signaler que la Cour européenne des droits de
I"'homme a rejeté les requétes fondées sur la loi de 2004, jus-
tifiant ses arréts par le droit reconnu aux Etats «de limiter
la liberté de manifester une religion, par exemple le port du
foulard islamique, si l'usage de cette liberté nuit a l'objectif
visé de protection des droits et libertés d’autrui, de l'ordre et
de la sécurité publique ».

Par ailleurs, I'interdiction voulue par le législateur en 2004
ne concerne pas, a ce jour, l’enseignement supérieur.

Les parents d'éléves ne sont pas davantage concernés par la
loi, et peuvent donc porter des tenues manifestant leur ap-
partenance religieuse a l'intérieur des établissements. Les
adultes en formation, peuvent aussi porter le voile, la kippa,
le turban et ce, méme si la formation se déroule dans les lo-
caux d'un collége ou d'un lycée public, car la loi n'est pas ap-
plicable aux stagiaires adultes 7.

En effet, il a été jugé que le port du voile était permis au sein
des centres de formation continue pour adultes.

En effet, le tribunal administratif de Paris a annulé la déci-
sion du président d'un GRETA invalidant l'inscription d'une
femme voilée & une formation se déroulant dans un lycée
public, en relevant que la loi sur le port de signes religieux
ostensibles par les éléves des établissements scolaires doit
s'interpréter strictement, et que la requérante, stagiaire du
GRETA, ne peut étre qualifiée d'éléve au sens des disposi-
tions de la loi sur le port de signes religieux ©®.

Le Ministére de I'Education nationale n'ayant pas fait appel,
ce jugement est devenu définitif.

Par ailleurs, en ce qui concerne les autorisations d'absence,
il a été jugé que les éléves des établissements publics d’en-
seignement du second degré ne peuvent bénéficier indivi-
duellement d'autorisations d'absences nécessaires a l'exer-
cice d'un culte ou la célébration d'une féte religieuse que dans
le cas ol ces absences sont compatibles avec 1'accomplisse-
ment des taches inhérentes a leurs études et avec le respect
de l'ordre public dans 1'établissement ©.

Enlespéce, il a été considéré que «les contraintes inhérentes
au travail des éléves en classe de mathématiques supérieures
font obstacle a ce qu'une scolarité normale s'accompagne
d'une dérogation systématique & l'obligation de présence le
samedi, dés lors que 1'emploi du temps comporte un nombre



important de cours et de contrdles de connaissances organi-
sés le samedi matin».

11 doit &tre observé, enfin, que le principe de laicité ne s'op-
pose pas tout-a-fait 4 ce que l'enseignement religieux soit pra-
tiqué, dans certaines circonstances, dans les établissements
d'enseignement secondaires publics.

Les usagers que sont les éléves et leurs familles peuvent,
en effet, demander & recevoir un tel enseignement religieux
et a exercer un culte, dans le cadre des aumbéneries des col-
leges et lycées.

L'article 2 de la loi du 9 décembre 1905 a, lui-méme, en effet,
posé une exception a I'interdiction de financer l'exercice des
cultes pour appréhender la situation particuliére des usagers
dont le quotidien peut se dérouler totalement dans un éta-
blissement public (les éléves internes, les personnes hospi-
talisées ou encore les prisonniers).

Ils peuvent étre, ainsi, privés de la faculté d'exercer leur liberté
religieuse en se rendant & des offices ou en rencontrant des
ministres du culte. C'est la raison pour laquelle a été, par ex-
ception, maintenu un service public du culte: les auméneries.

En effet, le Conseil d'Etat a précisé a propos des auméne-
ries que: «Il résulte des dispositions des articles 1* et 2 de
la loi du 9 décembre 1905 garantissant le libre exercice des
cultes sous les seules restrictions édictées dans l'intérét de
'ordre public qu'en accordant aux autorités compétentes la
faculté d'inscrire aux budget de 1'Etat, des départements et
des communes, les dépenses relatives a des services d'au-
moneries, le législateur a reconnu que, dans certains éta-
blissements publics, le libre exercice des cultes ne peut étre
sauvegardé que par l'institution de tels services a l'inté-
rieur desdits établissements ; que, par suite, le ministre de
I’Education nationale est légalement tenu de créer un ser-
vice d’aumonerie dans les établissements ou il est établi
que cette institution est nécessaire au libre exercice de leur
culte par les éléves» “9.

Le statut des auméneries de l'enseignement public est ac-
tuellement régi par un décret du 22 avril 1960, un arrété du
8 aofit 1960 et une circulaire n°88-112 du 22 avril 1988, se-
lon lesquels tous les établissements du second degré peuvent
accueillir des aumoéneries, qui peuvent fonctionner dans
1'établissement ou & l'extérieur. Lorsque les familles en for-
mulent la demande, le rectorat doit créer l'auménerie. L'auto-
rité religieuse choisit celui a qui les fonctions d’aumonier sont
confiées. Créées par décision de 'autorité administrative, les
aumoneries de 'enseignement public ne pergoivent cepen-
dant, en fait, aucune subvention sur fonds publics. Méme si
l'article 2 de la loi de 1905 autorise 1'Etat a subvenir aux frais
des aumoéneries des établissements publics, ce financement
fut toujours inexistant. Elles fonctionnent en réalité grace aux
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cotisations des familles et aux aides accordées par le diocése.
L'éléve - ou ses parents s'il est mineur - décide librement s'il
souhaite fréquenter I'auménerie.

4.2.2. Lapplication de la loi sur la dissimulation

du visage aux lieux affectés a un service public
L'interdiction faite aux usagers des services publics de dis-
simuler leur visage résulte de la loi n°2010-1192 du 11 oc-
tobre 2010 interdisant la dissimulation du visage dans
l'espace public. Cette loi a été déclarée conforme par le
Conseil constitutionnel dans une décision n°2010-613 DC
du 7 octobre 2010.

A cet égard, il est nécessaire de préciser que les lieux affec-
tés au service public font partie des catégories constitutives
de l'espace public sur lequel la loi s’applique.

Cette loi impose donc aux usagers du service public de se dé-
couvrir le visage pour accéder au service public. C'est la cir-
culaire du 2 mars 2011 “® relative a la mise en ceuvre de la
loi qui précise «la conduite a tenir dans les services pu-
blics » et les conséquences a tirer de la loi.

Cette circulaire régit les modalités d'accueil du public dans
les lieux affectés au service public par les agents publics.

Depuis le 11 avril 2011, les agents chargés d'un service pu-
blic sont fondés arefuser ’accés au service a toute per-
sonne dont le visage est dissimulé.

Toutefois dans le cas ot l'accés au service public n'a pu étre
empéché, la dissimulation du visage fait obstacle a la déli-
vrance des prestations de service public.

Par ailleurs, la circulaire rappelle qu'il n'appartient pas aux
agents publics de contraindre un usager a se découvrir le
visage ou a sortir, un tel comportement les exposant a des
sanctions pénales. Le refus d'obtempérer de 1'usager du ser-
vice public dissimulant son visage doit conduire I’agent pu-
blic a faire appel aux forces de police ou & la gendarmerie
nationale. Un aménagement est prévu quant au refus d'ac-
céder au service dans des situations d'urgence, notamment
médicales. A ce titre, bien que cet exemple ne soit pas limi-
tatif, le service public hospitalier est particuliérement visé.
11 appartient toutefois aux agents publics d'apprécier si la si-
tuation d'urgence est remplie. A cet égard, il semble préfé-
rable d'entendre largement la notion d'urgence pour éviter
toute procédure juridictionnelle.

Sil'on combine la loi du 15 mars 2004 et celle du 11 octobre
2010, cela conduit & une double interdiction dans les établis-
sements publics primaires et secondaires d'enseignement.

En revanche, seule 'interdiction de dissimulation du visage

est applicable dans les établissements d'enseignement privé
sous contrat d'association avec |'Etat.
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4.2.3. La liberté religieuse des usagers

des établissements sociaux et médico-sociaux

La loi n°2002-2 du 2 janvier 2002 rénovant 1'action sociale
et médico-sociale tend notamment a favoriser le respect des
droits des usagers des établissements médico-sociaux.

A cet effet, l'article L. 311-3 du Code de I'Action Sociale et de
la Famille prévoit que «1'exercice des droits et libertés indi-
viduels est garanti a toute personne prise en charge par des
établissements et services sociaux et médico-sociaux.
Dans le respect des dispositions législatives et réglemen-
taires en vigueur, lui sont assurés: 1° Le respect de sa di-
gnité, de son intégrité, de sa vie privée, de son intimité et de
sa sécurité». Gette obligation s'applique tant aux établisse-
ments de droit public que de droit privé.

Ainsi, l'article 1* de la Charte des droits et libertés des usa-
gers des services sociaux, prévue par laloi du 2 janvier 2002,
prohibe toute discrimination: «dans le respect des conditions
particuliéres de prise en charge et d’'accompagnement, pré-
vues par la loi, nul ne peut faire I'objet d'une discrimination
a raison de (...) ses opinions et convictions, notamment poli-
tiques ou religieuses, lors d'une prise en charge ou d'un ac-
compagnement, social ou médico-social ». Larticle 11 recon-
nait quant a lui le droit & la pratique religieuse de chacun,
dans la mesure o1, il ne trouble pas le fonctionnement normal
des établissements et des services et ne porte pas atteinte a
laliberté d'autrui. Dés leur arrivée, un livret d'accueil auquel
est annexé cette charte est remis aux personnes accueillies.

L'Observatoire de la laicité s'est également penché sur le fonc-
tionnement des structures médico et sociaux éducatives, dont
l'organisation a été rénovée par cette loi de 2002. En effet, le
fonctionnement de ces structures ne doit pas &tre perturbé ou
remis en cause par des revendications a caractére religieux.
Pour autant, aucun réglement ou projet éducatif ne peut ve-
nir limiter de maniére absolue et systématique la liberté de
manifester ses convictions religieuses.

11 peut étre utile & cet effet d’examiner les revendications
religieuses d'usagers telles que la gestion des repas, les de-
mandes de priéres ou le port de signes religieux.

En ce qui concerne la gestion des repas, les structures dis-
posent d'une grande liberté pour proposer des menus avec
ou sans viande et I'aménagement des horaires de repas du-
rant le du ramadan ne doit pas entraver le fonctionnement
de la structure éducative. De méme en est-il s'agissant des
demandes de priéres. L'autorisation individuelle parait beau-
coup plus adaptée dans un lieu de vie en groupe et le refus
de la priére collective n'apparait pas discriminatoire dans
la mesure ol chaque jeune peut prier individuellement s'il
le souhaite. Enfin, le port de signes religieux ne doit pas al-
ler & l'encontre des régles d’hygiéne et de sécurité. S'il n'est
pas envisageable d'interdire tout port de signes religieux, un
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comportement accompagnant le port d'un signe d'un usager
ne doit ni troubler le fonctionnement normal de 1’établisse-
ment, ni porter atteinte a la liberté d'autrui.

En ce qui concerne par ailleurs les établissements publics de
santé, le droit des usagers au respect de leurs convictions re-
ligieuses est pleinement reconnu, mais il doit s'exercer dans
les limites du respect de la neutralité du service public, de
son bon fonctionnement et des impératifs d'ordre public, de
sécurité, de santé et d'hygiéne. Les usagers doivent en consé-
quence s'abstenir de toute forme de prosélytisme.

Ainsi la circulaire DHO5/G/2009/57 du 2 février 2005 rela-
tive a la laicité dans les établissements de santé explique-t-
elle que si elle est garantie, I’expression des convictions reli-
gieuses au sein des établissements de santé ne doit pas porter
atteinte «a la qualité des soins et aux régles d'hygiéne, a la
tranquillité des autres personnes hospitalisées et de leurs
proches, au fonctionnement régulier du service».

4.2.4. La Charte du service public

Introduite par une circulaire n°5209/SG du 13 avril 2007, la
Charte de la laicité s'adresse tout autant aux agents qu'aux
usagers pour leur rappeler le sens, le contenu et la portée du
principe de laicité.

Il convient de relever que la Charte indique que les usagers
des services publics ont le droit d'exprimer leurs convictions
religieuses dans les limites du respect de la neutralité du ser-
vice public, ce qui est pour le moins discutable dés lors que
les usagers du service public ne sont pas soumis au principe
de neutralité du service public.

En tout état de cause, cette Charte est dépourvue d'effet nor-
matif, les droits et les obligations rappelés par la Charte ne
sont donc pas opposables aux intéressés.

5. Lexpression de la liberté religicuse
dans l'espace public

L'extension du champ d’application classique du principe de
laicité constitue une tendance particuliérement contempo-
raine. Un exemple particulier d'une telle extension est fourni
par la loi n°2010-1192 du 11 octobre 2010 interdisant la dissi-
mulation du visage dans l'espace public.

Certes, cette loi se présente, en principe, comme une loi
d'ordre public et non une loi relative a la laicité. Mais son
origine et ses conséquences ne peuvent tromper: ce que ce
texte vise est le port du voile intégral, soit le port d'une te-
nue religieuse. D'ailleurs, dans sa décision du 7 octobre 2010,
le Conseil constitutionnel a précisé que, pour ne pas porter
une atteinte excessive & la liberté religieuse, |'interdiction ne
peut pas s'appliquer dans les lieux de culte ouverts au public.



Le texte innove a plusieurs égards. C'est, en effet, la premiére
fois qu'une loi crée et définit la notion d'espace public. L'ar-
ticle 2 de cette loi indique: «1'espace public est constitué des
voies publiques ainsi que des lieux ouverts au public ou affec-
tés a un service public ». Les voies publiques comprennent la
rue, mais une voiture est considérée comme un espace privé.
Il n'en est pas de méme pour les transports en commun. Les
lieux ouverts au public sont les lieux dont 1'accés est libre et
les lieux dont l'accés est possible, méme sous condition, tels
le cinéma, les théatres, les aéroports, les commerces.

Cette notion se rapproche fortement de la notion de «lieux af-
fectés a un usage collectif» visée par le Code de la Santé pu-
blique s'agissant de l'interdiction de fumer (article L. 3511-7
du Code de la Santé publique).

Concretement, la loi du 11 octobre 2010 s'applique aux lieux
appartenant a des personnes publiques mais aussi a des per-
sonnes privées.

Méme si cette notion n'est applicable qu'au délit de dissimu-
lation du visage, elle a créé une confusion entre les no-
tions d’espace public et de splere publique, de nature a
créer aussiune confusion sur la portée du cllamp d’ap-
plication du principe de neutralité.

5.1. La confusion entre les notions
d'«espace public » et de «sphére publique»

La confusion entre « sphére publique » et «espace public» est
traditionnelle dans les référentiels républicains et méme s'il
n'existe pas de définition juridique, on y trouvait le couple
sphére publique/sphére privée.

La sphere publique correspond en effet & ce qui reléve de
’Etat, des collectivités territoriales, de la sphére administra-
tive et politique; elle comprend les administrations et les ins-
titutions politiques. La sphére privée se définit en creux, de
fagon négative, comme tout ce qui ne participe pas de l'admi-
nistration et du politique, elle comprend le domicile et, plus
largement, I'ensemble des lieux privés et des lieux publics
non affectés a des services publics, comme la rue.

Ces précisions sont importantes car la loi de 1905 est préci-
sément adossée & cette distinction: I'Etat doit &tre neutre, pa-
rallélement la liberté de culte est garantie. La Laicité impose
donc la neutralité des institutions publiques, et non pas celle
des particuliers présents dans l'espace public.

Une premiére confusion a été introduite par la loi du 15 mars
2004 et la loi du 11 mars 2010 a été présentée comme une
continuité de cette démarche. Initialement cantonné a l'admi-
nistration et a ses agents, le principe de neutralité tend a se
diffuser plus largement aux usagers du service public, voire
aux usagers des lieux publics, ainsi qu'aux personnes pri-
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vées, ce qui témoigne d'une évolution de la conception de la
laicité par rapport a celle du législateur de 1905.

Une illustration de la confusion relative a la portée du prin-
cipe de neutralité religieuse est fournie par la décision du
maire de la commune de Wissous d'interdire le port de tout
signe religieux au sein d'une base de loisir publique. En l'es-
péce, la plage avait été aménagée par la commune, ouverte
au public; il s'agit d'un lieu ouvert au public.

L'arrété du maire indique que l'accés a l'espace de loisirs
Wissous Plage « sera refusé a toute personne ayant une tenue
inappropriée ou contraire aux régles de la décence ou le port
de tout signe religieux ». Le maire a justifié sa position par la
loi du 15 mars 2004 qui interdisait, selon lui, tout signe reli-
gieux et par son souci de la défense de la laicité.

Le préfet a introduit un déféré-suspension, tandis que des
habitants de la Commune introduisaient un référé-liberté.

Selon le juge des référés, l'interdiction absolue édictée par le
maire repose sur le seul motif d’appartenance de la personne
4 une religion et excéde les limitations que les lois permettent
d’apporter au port de signes religieux. Le port de signes reli-
gieux n'est pas, par principe, incompatible avec les principes
de laicité ou de neutralité du service public.

Le juge ajoute que dans la mesure ot il n'existe pas de néces-
sités particuliéres liées au bon fonctionnement du service ou
de risques de troubles & 1'ordre public, le réglement fondé sur
la seule appartenance & une religion porte une atteinte grave
a la liberté d'expression religieuse.

5.2. L'interdiction de la dissimulation
du visage dans I'espace public

5.2.1. Les tenues visées

Au-dela de la question des lieux concernés par 'interdiction
évoqués ci-avant, plusieurs interrogations concernent les te-
nues qui sont prises en compte aux termes de la loi.

La circulaire du 2 mars 2011 a précisé que les tenues qui
sont visées par l'interdiction de la dissimulation du visage
sont celles qui rendent l'identification impossible de la per-
sonne, sans qu'il soit nécessaire que le visage soit intégra-
lement dissimulé.

La circulaire donne ensuite une liste non exhaustive des «te-
nues prohibées» telles que le port de cagoules, de voiles inté-
graux, de masques ou de tout autre accessoire ou vétement
ayant pour effet, pris isolément ou associé avec d'autres, de
dissimuler le visage.

Afin de lever toute ambiguité a ce sujet, la circulaire du
3] mars 2011 a indiqué qu'un vétement qui ne laisserait ap-
paraitre que les yeux d'une personne entre dans le champ
de la loi.
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Par exception, l'interdiction de dissimulation du visage dans
'espace public ne s'applique pas si la tenue est justifiée pour
des raisons de santé, des motifs professionnels ou si elle
s'inscrit dans le cadre de pratiques sportives, de fétes, de ma-
nifestations artistiques ou traditionnelles ou de processions
religieuses présentant un caractére traditionnel.

A cet égard, il est particulierement difficile de déterminer
quel type de procession est visé puisque par définition a
chaque confession est attachée des processions ancrées dans
la tradition religieuse.

5.2.2. Lintervention de la police municipale

S'agissant plus particuliérement des communes, il est inté-
ressant de noter qu'un agent de la police municipale, placé
sous l'autorité du maire, en sa qualité d’agent de police ju-
diciaire adjoint, ne peut pas intervenir dans un lieu affecté
au service public ou dans un établissement ouvert au public
pour faire cesser le trouble occasionné par le refus d'un usa-
ger d'6ter 1'accessoire ou le vétement lui cachant le visage
ou de quitter les lieux.

En effet, il lui appartient seulement de rendre compte im-
médiatement de la contravention a la l'interdiction de la dis-
simulation du visage dans 1'espace public & tout officier de
police judiciaire de la police nationale ou de la gendarmerie
nationale territorialement compétent.

Seul cet officier de police judiciaire peut établir un procés-
verbal de contravention & l'encontre de la personne dissimi-
lant son visage.

En revanche, en application de l'article 78-6 du Code de pro-
cédure pénale, un agent de la police municipale est habilité a
relever |'identité des contrevenants pour dresser des procés-
verbaux concernant les contraventions au Code de la route.

Ainsi, la circulaire du 31 mars 2011 précise que les véhicules,
a l'exception de ceux affectés aux transports collectifs, sont
des lieux privés. Ainsi, la dissimulation du visage d"une per-
sonne se trouvant a bord d'une voiture particuliére ne sera
pas passible de la contravention prévue par la loi du 11 oc-
tobre 2010.

C’est d’ailleurs ce qu'avait déja retenu, avant 1'entrée en vi-
gueur de la loi, le 13 décembre 2010, le tribunal de police
de Nantes qui a relaxé une conductrice portant le nigab en
considérant qu'elle ne présente pas un risque pour la sécu-
rité publique.

Toutefois, la loi précise que si cette personne est le conduc-
teur du véhicule elle pourra entrer dans le champ de la
contravention de l'article R. 412-6 alinéa 2 du Code de la route,
dans la mesure ot le vétement qu'elle porte induit un risque
pour la sécurité publique et les agents de la police municipale
sont compétents pour constater cette infraction.
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5.3. Les processions sur la voie publique

L'article ler alinéa de 1'article 27 de la loi de 1905 concernant
la séparation des églises et de I'Etat prévoit que:

«Les cérémonies, processions et autres manifestations
extérieures d'un culte, sont réglées en conformité de
l’article OO0 du code général des collectivités
territoriales ».

C’est bien le pouvoir de police administrative générale du
maire qui est directement visé et qui a pour objet d’assurer
le bon ordre, la sfireté, la sécurité et la salubrité publiques.

Une manifestation religieuse peut ainsi étre interdite sila me-
nace sur l'ordre public est réelle et si 'autorité de police ne
dispose pas des moyens efficaces pour assurer la libre ex-
pression ou la liberté de manifestation.

A cet égard, les manifestations a caractére religieux qui ont
lieu sur la voie publique sont, en principe, soumises & décla-
ration préalable au méme titre que les manifestations syn-
dicales ou politiques.

Mais sont dispensées de déclaration les sorties sur la voie
publique conformes aux usages locaux.

En effet, depuis deux arréts de 1938, le Conseil d'Etat consi-
dére que les processions ayant un caractére traditionnel sont
dispensées d'autorisation préalable “?,

Le maire ne peut interdire une manifestation religieuse tradi-
tionnelle (CE 19 février 1909, Abbé Olivier), sauf cas de risque
sérieux d'atteinte a l'ordre public.

L'arrét « Abbé Olivier» s'inscrit dans une abondante jurispru-
dence relative a la protection des manifestations extérieures
du culte lorsqu'elles sont la traduction normale de la liberté
de conscience et de la liberté des cultes garantis par la Ré-
publique et que ces manifestations extérieures ne sont pas
de nature & porter atteinte a l'ordre public.

La conception de la conformité aux usages locaux de l'or-
ganisation de la procession religieuse est large, puisque le
Conseil d'Etat a estimé légale 1'organisation d une procession
qui avait été interrompue pendant 77 ans “*.

Le maire ne peut méme pas, en principe, fixer un itinéraire dif-
férent pour les processions traditionnelles. La fixation d"un iti-
néraire qui serait susceptible d'entraver voire d'interdire une
procession traditionnelle, hors motif précis tiré de la nécessité
actuelle du maintien de l'ordre public, est d'ailleurs illégale “.

Si aucune déclaration préalable ne doit &tre faite au maire en
vue de l'organisation d'une procession traditionnelle sur la
voie publique, en revanche, une déclaration sera nécessaire
g'il ne s'agit pas d'une procession traditionnelle.



Les pouvoirs de police des maires autorisent ceux-ci a régle-
menter, voire a interdire, ou a canaliser ces manifestations
extérieures inhabituelles. Si le maire estime que la manifes-
tation projetée est de nature a troubler l'ordre public, i1 l'inter-
dit par un arrété qu'il notifie immédiatement aux signataires
de la déclaration et transmet dans les 24 heures au préfet.
Si le maire n'a pas prononcé d'interdiction, le préfet peut y
pourvoir dans les conditions prévues a l'article L. 2215-1 du
Code Général des Collectivités territoriales.

5.4. Les ahattages rituels

11 est nécessaire de rappeler que 'abattage rituel se définit
comme la mise & mort, généralement sans étourdissement
préalable, d'un animal destiné a la consommation humaine,
par un sacrificateur religieusement habilité.

A cet égard, il est exigé qu'il se déroule dans un abattoir
agréé bénéficiant expressément d'une autorisation a déro-
ger a l'obligation d’étourdissement.

A titre d’exemple, le Conseil d'Etat a considéré que la déli-
bération d'une communauté urbaine qui décide d’aménager
un abattoir temporaire, pendant 1’Aid-el-Kébir, ne mécon-
nait pas le principe de laicité si cette intervention est jus-
tifide par un intérét public local tenant & la nécessité que
les cultes soient exercés dans des conditions conformes
aux impératifs de 'ordre public, en particulier de la salu-
brité publique et de la santé publique, du fait, notamment,
de I'éloignement de tout abattoir dans lequel 1'abattage ri-
tuel piit &tre pratiqué dans des conditions conformes a la
réglementation “,

Par ailleurs, il précise que le droit d'utiliser 1'équipement doit
étre concédé dans des conditions tarifaires qui respectent
le principe de neutralité a 1'égard des cultes et qui excluent
toute libéralité et donc toute aide & un culte.

Enrevanche, en principe, l'organe délibérant de la collectivité
territoriale ne peut pas autoriser un abattage rituel en dehors
d'un abattoir. Il appartient en tout état de cause au maire, au
titre de la police des abattoirs, d’édicter des mesures de po-
lice sur leur commune tendant & ce que l'abattage des ani-
maux soit effectué dans des conditions conformes & l'ordre
public, & la salubrité et au respect des libertés publiques “°.

5.5. Les cérémonies funéraires

Les maires peuvent parfois étre soumis & des demandes mo-
tivées par des motifs religieux ou philosophiques au moment
de la gestion de la mort (cérémonies de funérailles et gestion
des dépouilles).

La police des funérailles appartient au maire. Toutefois, les
demandes d’autorisation d'inhumation sur une propriété pri-
vée relévent de la compétence du Préfet. Une circulaire du
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19 février 2008 a rappelé les modalités d'exercice de la po-
lice des lieux de sépulture.

Les funérailles doivent se dérouler conformément au veeu
du défunt. Toute personne qui donne aux funérailles un ca-
ractére contraire a la volonté du défunt ou a une décision
judiciaire, volonté ou décision dont elle a connaissance,
sera punie de six mois d'emprisonnement et de 7500 eu-
ros d'amende.

En l'absence de vceu et en présence d'un désaccord fami-
lial, le maire ne peut user de son pouvoir de police spéciale
pour reglementer la situation, il appartient au juge de le faire.

Si le maire pourvoit lui-méme aux funérailles, en cas d'ur-
gence et si aucun proche ne s'est manifesté, il ne doit faire
prévaloir aucun culte ou croyance, en application de l'article
L. 2213-7 du CGCT. En cas d'accord des proches du défunt, ils
sont libres d'organiser la cérémonie en fonction de leurs opi-
nions et croyances, le maire doit alors veiller a ce qu'il soit
procédé aux cérémonies conformément aux coutumes et sui-
vant les différents cultes.

I1 faut en effet permettre aux familles fréquentant un établis-
sement funéraire (funérarium, crématorium) d’exprimer leur
pratique religieuse, ce qui suppose de leur mettre a disposi-
tion certaines facilités, & savoir des locaux pour permettre
aux officiers du culte de s'habiller ou de préparer avec les
familles la célébration, des accessoires religieux bénitiers,
croix sur pied, etc. Le crématorium du Pére-Lachaise pos-
séde ainsi deux Bouddhas, l'un en bois, l'autre en pierre qui
ont passé chacun une longue durée dans une pagode afin de
représenter, pour les bouddhistes qui fréquentent cet établis-
sement, un symbole chargé de spiritualité. Pour les person-
nels de |'établissement qui ne sont pas croyants, ils ne re-
présentent rien pour eux-mémes, mais au regard de ce que
ces objets représentent pour certaines familles, ils sont trai-
tés avec respect: un Bouddha par exemple doit &tre situé en
permanence en hauteur et ne doit jamais étre posé par terre.

Dans les cimetiéres, il appartient également au maire d'as-
surer l'intégralité de son pouvoir de police spéciale de
lamise en biere Msqu’aurespect dia la mémoire du dé-
funt sans distinction de culte et de croyance. Ainsile dé-
funt est protégé par le principe de non-discrimination a rai-
son des croyances ou du culte en matiére de funérailles ou
d’inhumation.

Par ailleurs, il appartient au maire de la commune de dé-
cés d'autoriser les crémations. Certaines pratiques confes-
sionnelles interdisent formellement cette pratique. Ainsi,
lorsqu'un désaccord survient entre les proches du défunt et
sile maire a un doute sur les derniéres volontés du défunt, il
doit saisir sans délai le Procureur de la République.

LA GAZETTE - 29 JUIN 2015 * 17



Partie 2. Le soutien apporté aux activités cultuelles

par les collectivités territoriales

1. Le subventionnement des associations

L1 Le principe de I'interdiction du
subventionnement des associations religieuses

Tout soutien financier ou matériel aux activités cultuelles est,
par principe, interdit. Le principe est posé par l'article 2 de
la loi du 9 décembre 1905 qui dispose que: «la République
ne reconnait, ne salarie ni ne subventionne aucun culte».

La loi de 1905 prohibe ainsi tout subventionnement des as-
sociations cultuelles, catégorie particuliére qu'elle crée dans
ses articles 18 et 19.

Aux termes de ces articles, «les associations formées pour
subvenir aux frais, 4 1'entretien et & 1'exercice public d'un
culte devront étre constituées conformément aux articles 5
et suivants du titre I*" de la loi du 1™ juillet 1901. Elles seront,
en outre, soumises aux prescriptions de la présente loi» (ar-
ticle 18) et «devront avoir exclusivement pour objet 'exer-
cice d'un culte [...]».

1l en va autrement pour le droit local applicable en Alsace et
Moselle: la 1égalité d'une subvention & une association exer-
cant le culte ne sera, ici, subordonnée qu'a l'existence d'un
intérét local.

Un exemple remarquable d'appréciation de cet intérét est
fourni par l'arrét de la Cour administrative d’appel de Nancy
du 6 mars 2008 “” estimant, en l'occurrence, au terme d'un
examen détaillé de l'affaire, que 1'intérét local ne justifiait
pas l'octroi d'une subvention & une association cultuelle or-
ganisatrice d'un pélerinage 4 Rome, dont le caractére essen-
tiellement religieux l'emportait nettement sur les considéra-
tions culturelles.

La loi de 1905 n'étant pas davantage applicable en Polyné-
sie francaise, une subvention & une association exergant le
culte sera donc également légale dés lors qu'elle a pour objet
la construction d'un presbytére satisfaisant un intérét local
en accueillant les sinistrés des cyclones “2.

1.2. Qu'est-ce qu'une association cultuelle
au sens de la loi de 1905 ?

Pour la loi de 1905, 1'association cultuelle se définit comme
'association qui a pour objet exclusif 1'exercice d'un culte
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et ne poursuit aucune activité qui ne se rattache pas direc-
tement a celui-ci “”. L'association cultuelle est constituée
conformément aux regles générales du contrat d'association
définies dans la loi de 1901.

Les associations cultuelles s'organisent et fonctionnent li-
brement, sous certaines restrictions, comme 1'adhésion d'un
nombre minimal de membres majeurs domiciliés ou résidant
dans la circonscription territoriale. En 2005, 'article 19 de la
loi du 9 décembre 1905 a été modifié afin d'instituer un ré-
gime de libre acceptation pour les libéralités consenties aux
associations cultuelles, de telle sorte que le caractére cultuel
d'une association ne fait plus, désormais, 1'objet d'une recon-
naissance officielle ©°.

Cette modification a, de fait, institué une certaine insécurité
juridique car on doit, & présent, se prononcer au cas par cas
pour déterminer si une association présente ou non un carac-
tere cultuel. Ce sont les critéres dégagés par le Conseil d'Etat
qui déterminent l'existence ou non du caractére cultuel.

Ainsi, selon une jurisprudence constante ®, une associa-
tion créée sur le fondement de la loi du 1* juillet 1901 qui se
revendique cultuelle doit répondre aux conditions cumula-
tives suivantes:

- elle doit avoir pour objet exclusif l'exercice d'un culte;

- elle ne doit mener que des activités en relation avec cet ob-
jet, telles que 'acquisition, la location, la construction, l'amé-
nagement et l'entretien des édifices servant au culte, ainsi
que l'entretien et la formation des ministres et autres per-
sonnes concourant a 'exercice du culte; la poursuite d’autres
activités, sauf si elles se rattachent a l'exercice du culte et
présentent un caractére strictement accessoire, est de na-
ture a exclure une association du bénéfice du statut d'asso-
ciation cultuelle;

- enfin, ses activités ne doivent pas porter atteinte & 1'ordre
public.

En application de cette jurisprudence, une association
cultuelle ne peut exercer des activités commerciales, comme
la vente d'ouvrages de piété, politiques, scolaires ou méme
charitables ®2. I'association cultuelle obéit & un régime ju-
ridique particulier. Le fonctionnement et 'organisation des
associations cultuelles est libre mais elles sont soumises au
contrdle financier de 'administration fiscale et aux vérifi-
cations de l'Inspection Générale des Finances (Loi de 1905,
art. 21, al. 2; Décret du 16 mars 1906, art. 37).



Ces associations ne peuvent, en théorie, recevoir de subven-
tions de la part des collectivités ou de 1'Etat (article 19 de la
loi de 1905).

Toute subvention déguisée sera ainsi sanctionnée par le juge.
Ainsi, la mise a disposition gratuite d'un édifice public en vue
de l'exercice du culte est illégale lorsqu'il n'a pas été affecté
a cet effet par la loi de 1905 *®. Le juge apprécie également
la valeur locative réelle pour déterminer si un loyer modique
constitue une subvention déguisée ©*.Ainsi, est illégale une
vente a prix réduit d'un immeuble du domaine privé & une
association ayant une activité cultuelle ®°.

La réalisation d'un abattoir provisoire pour la féte de l’Aid-
el-Kébir ne peut davantage étre prise en charge par une
commune ©®,

Les seules ressources des associations cultuelles proviennent
des cotisations des membres, des produits des quétes et col-
lectes pour frais de culte, des rétributions pour cérémonies
et services religieux, des dons manuels, libéralités...

Le statut d’association cultuelle offre, en revanche, différents
avantages a 'association considérée:

- il lui permet, & la différence d'autres associations, de rece-
voir des libéralités (comme les associations reconnues d'uti-
lité publique),

- il lui permet d'étre exonérée de la taxe locale d'équipement,
de la taxe fonciére sur les propriétés baties et de la taxe d'ha-
bitation au titre de 1'édifice ou des locaux ou se déroule le
culte, siles lieux servent exclusivement aux offices religieux.

1.3. Une collectivité territoriale peut-elle
apporter un soutien a une association
non cultuelle mais exercant son activité
dans la sphére religiense ?

De nombreuses associations se présentent comme cultu-
relles, leur objet étant de favoriser le développement de la
connaissance d'une tradition religieuse, de promouvoir la vie
spirituelle d'une communauté ou la vie sociale (aide carita-
tive, assistance, etc.) mais développent des activités égale-
ment tournées vers le religieux.

Ces associations n'ayant pas une activité exclusivement rat-
tachée a l'exercice du culte, elles ne peuvent bénéficier du
statut d'association cultuelle et de ses avantages particuliers.

Le versement de subventions par des collectivités territo-
riales a de telles associations n'en demeure pas moins inter-
dit, dés lors qu'il apparait qu'elles exercent un culte.

La frontiére de la légalité de ces subventions & des associa-
tions culturelles ayant un lien avec le religieux est parfois
assez insaisissable. Il a été jugé, par exemple, qu'une asso-
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ciation ayant pour but «de favoriser la réflexion spirituelle,
doctrinale et culturelle de ses adhérents, notamment en
mettant & leur disposition les moyens matériels d’héberge-
ment nécessaires » n'exerce pas une activité cultuelle, méme
lorsque l'association assure la gestion d'un centre qui, « outre
de simples fonctions d’hébergement, propose la participation
a des réunions de réflexion sur des thémes religieux» &7,

Le Conseil d'Etat a, par ailleurs, considéré que l'interdiction
de toute subvention vaut pour les associations ayant une ac-
tivité cultuelle non exclusive ©®.

Il a été en revanche possible de subventionner des associa-
tions caritatives, culturelles (ou autres) fondées ou dirigées
par des ministres du culte, si les statuts de l'association ne
prévoient pas l'exercice d'un culte et si, en fait, elle n'en as-
sure pas. La légalité de la subvention de la collectivité sera,
dans ce cas et pour toute association loi de 1901, subordon-
née a l'existence d'un intérét général local.

En pratique, de nombreux mouvements religieux ont recours
aux deux sortes d'associations pour é&tre en mesure d'en ti-
rer les avantages respectifs.

Cette combinaison ne saurait, toutefois, autoriser une asso-
ciation culturelle a reverser la subvention qu'elle aurait re-
cue d'une collectivité & une association cultuelle, puisqu'elle
reviendrait & subventionner illégalement cette derniére
association.

1.4. Linterdiction faite a une collectivité
territoriale d'apporter son concours
a une activité cultuelle est-elle si stricte ?

Le soutien apporté aux manifestations culturelles d'origine
religieuse souléve des questions délicates.

Qu'en est-il, en particulier, lorsqu'une association gére une
manifestation religieuse se confondant avec un événement
historique ou culturel ?

Le Conseil d'Etat se montre en la matiére de plus en plus
permissif.

Dans un arrét de 1922, la Haute juridiction a permis & une
commune de prendre en charge la rémunération des mi-
nistres du culte qu'elle avait requis afin de procéder aux ob-
séques des soldats morts au front ©2.

De méme, le Conseil d'Etat a admis qu'une commune fasse
exécuter une statue commémorant la mémoire d'un cardinal
«compte tenu de I'ensemble des activités exercées et notam-
ment du réle joué par le cardinal A... dans la villey.

Il a été ainsi jugé que «la décision de faire exécuter et ériger
la statue [...] ne saurait &tre regardée comme une décision
présentant le caractére d'une subvention & l'association dio-
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césaine de Lille» et que «1'article 2 de la loi du 9 décembre
1905 [..] ne fait nullement obstacle a ce que la ville de Lille
commémore le souvenir de cette personnalité».

Le méme principe pourrait étre retenu s'agissant des évé-
nements traditionnels pourvu qu'ils apparaissent avant tout
comme des manifestations populaires, leurs origines reli-
gieuses n'étant plus que secondaires (on pourra penser, par
exemple, a la Féte des Lumiéres a Lyon).

Récemment, le Conseil d'Etat a estimé qu'une subvention vi-
sant a valoriser les atouts culturels ou touristiques d'un édi-
fice cultuel n'est pas contraire a la loi de 1905. Ainsi, l'ascen-
seur facilitant 'acces des PMR a la basilique de Fourviere
a pu légalement &tre subventionné par la ville de Lyon ©°.

Par conséquent, le juge administratif considére qu'une aide
financiere publique aux cultes, directe ou indirecte, peut &tre
justifiée par le caractére historique, culturel ou traditionnel
de l'action soutenue.

Toute la difficulté pour les collectivités (et pour le juge) sera
de départager ce qui reléve essentiellement du religieux ou
essentiellement de 1'historique ou du culturel en ayant une
appréciation in concreto, guidée par les circonstances lo-
cales de temps et de lieu ou par la récurrence de la manifes-

L'autorisation délivrée a une association cultuelle d'occuper
un local appartenant a la collectivité concédante sans contre-
partie constitue, en principe, en effet, une subvention prohi-
bée. Ainsi, une mise a disposition gratuite d'un édifice pu-
blic en vue de l'exercice du culte est illégale lorsqu'il n'a pas
été affecté a cet effet par la loi de 1905 ©”,

La rémunération de la location de la salle publique n'est pas
nécessairement exclusive de !'identification d'une subven-
tion. Un prix trop bas sera également interprété comme une
subvention déguisée de la collectivité. Le juge apprécie la
valeur locative réelle pour déterminer si un loyer modique
constitue une illégalité ©?,

La question du prix de la mise a disposition d'un local com-
munal & une association cultuelle n'est d’ailleurs pas récente
puisque, immédiatement aprés l'entrée en vigueur de la loi
de 1905, des communes ont souhaité continuer a aider les
cultes par le truchement de mise a disposition de locaux, no-
tamment des presbytéres destinés & loger les ministres du
culte, & titre quasi-gracieux.

Le Conseil d'Etat a ainsi eu rapidement 1'occasion de préciser
que la mise a disposition d'un bien appartenant & une com-
mune, & une association cultuelle, n'était pas légale, non seu-
lement lorsqu'elle était gratuite, mais encore lorsqu’elle avait

tation soutenue.

2. La mise a disposition de salles
publiques aux associations religiecuses

Conformément au principe de laicité, une telle mise a dispo-
sition est interdite si elle est gratuite (2.1).

En revanche elle pourra étre légale si elle comporte une
contrepartie, notamment une contrepartie onéreuse (2.2).
Le juge administratif a estimé, enfin, que la mise a disposition
de locaux gratuite pouvait &tre légale si elle s'inscrivait dans
un contexte de célébrations historiques ou culturelles (2.3).

2.1. Le principe de I'interdiction de la mise
a disposition gratuite de salles publiques
aux associations religieuses

Les associations cultuelles ayant pour objet exclusif 'exer-
cice d'un culte et ne poursuivant aucune autre activité di-
rectement rattachée a celui-ci, ne peuvent, aux termes de
l'article 19 de la loi de 1905 les ayant créées, recevoir de sub-
ventions de la part des collectivités.

Cela est vrai non seulement pour les subventions de nature
pécuniaire, mais également pour des subventions en nature.
Il en va de méme s'agissant des mises a disposition de locaux
publics qui s'analysent aussi, si elles sont gratuites, comme
des subventions.
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pour unique contrepartie le paiement de 1'impét foncier ©,
un loyer dérisoire ou lorsqu'un contrat de gardiennage d’'un
presbytére passé avec un ministre du culte ne confiait en
réalité aucune mission réelle de ce type ©“. Dans ce dernier
cas, la subvention en nature de mise a disposition gratuite
du presbytére se doublait d'une subvention en numéraire.

Concretement, le juge administratif appréciera la 1égalité d'un
loyer notamment au regard de 1'état du batiment et de 1'ab-
sence d'offre supérieure ©.

Toutefois, la jurisprudence administrative semble évoluer
vers une certaine permissivité. Le Conseil d'Etat a ainsi jugé,
sous la forme de référés en 2007, que la location d'une salle
publique & un prix «plus favorable que les tarifs des salles pri-
vées» a une association cultuelle (de nature sectaire, en l'oc-
currence) «ne saurait &tre regardée comme une subvention
4 un culte prohibée». Cette affirmation était étayée par le fait
qu'il n'était pas établi que celle-ci «avait la possibilité de louer
une salle privée au jour et aux heures qu'elle avait détermi-
nés», argument a la pertinence discutable. Il parait pourtant
logique d'identifier un subventionnement chaque fois qu'une
salle est louée & un prix clairement inférieur au marché.

En 2005, I'article 19 de la loi du 9 décembre 1905 a été modi-
fié afin d'instituer un régime de libre acceptation pour les li-
béralités consenties aux associations cultuelles, de telle sorte
que le caractére cultuel d'une association ne fait plus, désor-
mais, 'objet d'une reconnaissance officielle.



Cette suppression de la reconnaissance administrative du ca-
ractére cultuel des associations génére une certaine insécu-
rité juridique car on doit, a présent, se prononcer au cas par
cas pour déterminer si une association présente ou non un ca-
ractére cultuel au sens de la loi du 9 décembre 1905. Il en ré-
sulte des difficultés supplémentaires lorsqu'il s'agit de mettre
des locaux & la disposition d'une association religieuse.

Pour déterminer si une association a, ou non, le caractére
d'association cultuelle, il convient de se référer aux critéres
dégagés par le Conseil d'Etat. Ainsi, selon une jurisprudence
constante ®*® une association créée sur le fondement de la loi
du 1* juillet 1901, a un caractére cultuel, si elle a pour objet
exclusif 'exercice d'un culte, si elle ne méne que des activi-
tés en relation avec cet objet, telles que l'acquisition, la loca-
tion, la construction, 'aménagement et |'entretien des édifices
servant au culte, ainsi que l'entretien et la formation des mi-
nistres et autres personnes concourant a l'exercice du culte.

D'autres associations que celles relevant de la loi de 1905
peuvent exercer des activités cultuelles. L'exercice d'un culte
peut d'abord &tre assuré au moyen d’associations régies par
la seule loi de 1901, sans pouvoir bénéficier, toutefois, des
avantages du statut d'association cultuelle. Il peut, ensuite,
8tre créé une association dont 1'objectif n'est pas cultuel,
mais culturel (favoriser le développement de la connaissance
d'une tradition religieuse, promouvoir la vie spirituelle d'une
communauté) ou, plus largement, social (aide caritative, as-
sistance, etc.).

Il peut, enfin, &tre envisagé de recourir a une association type
loi de 1901 pour mener tout a la fois une activité cultuelle et
une activité culturelle ou sociale. Ces associations n'ayant
pas une activité exclusivement rattachée a l'exercice du culte,
ne peuvent bénéficier du statut d’'association cultuelle et de
ses avantages particuliers. Le versement de subventions et
donc la mise a disposition gratuite de locaux par des collec-
tivités territoriales & de telles associations n'en demeure pas
moins interdit, dés lors qu'il apparait qu'elles exercent un
culte. Il peut &tre envisagé dans le cas contraire. Il en va au-
trement pour le droit local applicable en Alsace et Moselle: la
légalité d'une subvention a une association exergant le culte
ne sera subordonné qu'a l'existence d'un intérét local ©”.

2.2. Le cas de Ia mise a disposition de salles
publiques moyennant une contrepartie

Rien ne s'oppose, en revanche, & ce qu'une association
cultuelle bénéficie d'une autorisation d’'occuper une salle pu-
blique moyennant un loyer normal, y compris pour 'exercice
de son culte. Ce qui peut permettre a des religions minori-
taires non affectataires de véritables lieux de cultes, d'orga-
niser leurs offices. Dés lors que la contrepartie financiére est
réelle et proportionnée, la mise & disposition d'un local public
ne saurait étre interprétée comme une subvention en nature.
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En 'absence de subvention, une association ayant des acti-
vités cultuelles ne saurait en principe bénéficier de moins
de droits qu'une autre association sur la jouissance d'un lo-
cal public. Ceci serait contraire au principe d'égalité. En ef-
fet, 'article L. 2144-3 du CGCT, issu de la loi dite « ATR », dis-
pose que «des locaux communaux peuvent étre utilisés par
les associations, syndicats ou partis politiques qui en font la
demande» et que «le maire détermine les conditions dans
lesquelles ces locaux peuvent étre utilisés, compte tenu des
nécessités de I'administration des propriétés communales,
du fonctionnement des services et du maintien de l'ordre pu-
blic». Le tribunal administratif de Paris a ainsi annulé la dé-
cision de refus d'un maire d’autoriser le rassemblement an-
nuel des membres d'une association cultuelle dans un stade.
Non seulement il a été jugé que cette décision méconnaissait
le contrat d’exploitation conclu entre la ville et la société ges-
tionnaire de l'enceinte mais, en outre, d’autres associations
cultuelles avaient pu bénéficier de la mise a disposition de
I"équipement dans le passé. Le fait que la mairie ait repro-
ché au groupement religieux des dérives sectaires n'a pas
été de nature a rendre valable ce refus, en 1'absence d’élé-
ments probants démontrant le risque de troubles & l'ordre
public occasionnés par la réunion ou les nécessités de 1'ad-
ministration des propriétés communales qui auraient fait
obstacle & sa tenue. Une telle position est également fondée
sur le respect de la liberté fondamentale de réunion, confor-
mément 4 la jurisprudence classique depuis le célébre arrét
«Benjamin» de 1933.

Ces principes, dégagés notamment en matiére politique,
sont donc également applicables aux associations cultuelles.
Néanmoins, le Conseil d'Etat avait admis, avant 'adoption
des dispositions contenues a l'article L. 2144-3 du CGCT, le cas
de 'exclusion des associations cultuelles (et des associations
politiques) du bénéfice de la mise a disposition d"un local des-
tiné aux associations afin d’éviter les querelles religieuses.

La Haute juridiction a ainsi reconnu qu'une commune peut
décider d'exclure l'affectation d'un local a certaines catégo-
ries d'associations lorsque l'intérét général le justifie. Il n'est
pas certain que cette position jurisprudentielle soit tout a fait
compatible avec l'article L. 2144-3 du Code Général des Col-
lectivités territoriales, bien qu'il pourrait sembler logique
d'encadrer la location de salles publiques également par les
nécessités d'intérét local. En effet, une association, quelle que
soit sa nature, a aujourd’hui un droit & bénéficier de la loca-
tion d'une salle publique dés lors qu'il a été décidé de la dé-
dier & cet usage, sauf si des nécessités «de 1'administration
des propriétés communales, du fonctionnement des services
et du maintien de l'ordre public» s'y opposent.

L'interdiction générale et permanente de mise a disposition
onéreuse d'un local aux associations cultuelles semble donc
désormais quasiment impossible & instaurer. Seules des cir-
constances locales trés particuliéres caractérisant un risque
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de trouble a l'ordre public pourraient permettre la validité
d'une telle mesure. En revanche, I'interdiction ponctuelle
sera légale si la mise a disposition du bien a une associa-
tion cultuelle risque effectivement d'engendrer des troubles
a l'ordre public. En tout état de cause, 'administration des
biens publics doit avant tout éviter de créer des inégalités de
traitement entre les associations cultuelles.

2.3. Le principe de l'interdiction des mises
a disposition gratuites de locaux a des
associations religieuses peut voir sa portée
réduite dans le cas oii elles sont liées a

des événements historiques ou culturels

Lorsque la mise a disposition d'un local a pour objet une ma-
nifestation religieuse se confondant avec un événement his-
torique ou culturel, le Conseil d'Etat a tendance, dans ce cas,
aréduire la portée du principe d'interdiction de mise a dispo-
sition gratuite du bien public. Dans un arrét de 1922, la Haute
juridiction a en effet permis & une commune de prendre en
charge la rémunération des ministres du culte qu'elle avait
requis afin de procéder aux obséques des soldats morts au
front. Cette position serait aisément transposable a 1"hypo-
thése de la mise & disposition gratuite d'un local, par exemple
pour organiser ces obséques si la cérémonie devait avoir une
ampleur inhabituelle.

De méme, le Conseil d'Etat a admis qu'une commune fasse
exécuter une statue commémorant la mémoire d'un cardinal
«compte tenu de l'ensemble des activités exercées et notam-
ment du réle joué par le cardinal A... dans la ville». Il a été
ainsi jugé que «la décision de faire exécuter et ériger la sta-
tue [...] ne saurait étre regardée comme une décision présen-
tant le caractére d'une subvention a l'association diocésaine
de Lille» et que «l'article 2 de la loi du 9 décembre 1905 [...]
ne fait nullement obstacle & ce que la ville de Lille commé-
more le souvenir de cette personnalité ».

Le méme principe pourrait &tre retenu s'agissant des évé-
nements traditionnels pourvu qu'ils apparaissent avant tout
comme des manifestations populaires, leurs origines reli-
gieuses n'étant plus que secondaires (on pourra penser, par
exemple, a la Féte des Lumiéres a Lyon).

Par conséquent, le juge administratif considére qu'une aide
financiére publique aux cultes, directe ou indirecte, peut étre
justifiée par le caractére historique, culturel ou traditionnel
de l'action soutenue. Toute la difficulté pour les collectivi-
tés, et pour le juge, sera de départager ce qui reléve essen-
tiellement du religieux ou essentiellement de 1'historique ou
du culturel.

Une appréciation in concreto, guidée par les circonstances
locales de temps et de lieu ou par la récurrence de la mani-
festation soutenue, s'impose. Selon ces circonstances, une
commune pourra, ou non, décider de la mise & disposition
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gratuite d'un local dont elle est propriétaire. La plus grande
prudence s'impose néanmoins, le principe restant clairement
l'interdiction du subventionnement des cultes.

Une autre difficulté peut apparaitre lorsqu'une collectivité
met un local a la disposition des associations gratuitement.
Lorsque le principe est la gratuité pour toutes les associa-
tions, la collectivité doit-elle néanmoins exiger le paiement
d'une redevance d’'occupation a une association cultuelle afin
de ne pas enfreindre la loi sur la séparation des églises et
de I'Etat? En d'autres termes, faut-il faire primer le principe
d’égalité ou le principe de laicité?

La doctrine est partagée a cet égard, alors que la jurispru-
dence n'a pas encore apporté de réponse claire. Il pourrait
étre pris en considération la nature constitutionnelle du prin-
cipe d’égalité pour estimer que, dans pareille hypothése, une
mise a disposition gratuite d'un local public a une associa-
tion cultuelle ne saurait &tre prohibée, |'interdiction de sub-
ventionner une telle association n'ayant qu'une valeur légale.
Toutefois, il faut rappeler que le principe d'égalité ne trouve
a4 s'appliquer qu'en présence de situations identiques et il
pourrait tout aussi bien étre considéré qu'il ne conduirait pas
nécessairement a aligner le régime d'autorisation des asso-
ciations cultuelles «loi de 1905» sur celui des autres asso-
ciations «loi de 1901 ».

Ce raisonnement souffre d'imperfections, toutes les asso-
ciations ayant une activité cultuelle n'étant pas constituées
sous la forme «loi de 1905» et les associations «loi de 1901»
n'étant en rien un ensemble uniforme. Malgré tout, en vertu
de la théorie de la «loi écrany, le juge administratif ne peut
sanctionner un acte qui se conformerait strictement aux pres-
criptions de la loi de 1905.

En tout état de cause, un critére ne figurant pas textuellement
dans les dispositions de l'article L. 2144-3 du CGCT précité
mais qui doit étre le principe d'action fondamental pour toute
collectivité territoriale pourrait &tre utilisé: 1'intérét local. Il
n'est plus besoin de préciser, en effet, qu'en présence d'un
intérét local, une subvention a une association (telle qu'une
mise & disposition gratuite d'un local) est 1égale et qu'en son
absence, elle est illégale.

Partant, il appartiendra au maire, pour une commune, de
fonder sa décision de mise a disposition au regard de la pré-
sence ou non d'un intérét général a préter le lieu & telle ou
telle association, compte tenu des circonstances locales. Ceci
pourrait conduire a repousser la plupart des demandes for-
mulées par les associations cultuelles pour la mise & dispo-
sition gratuite d'un local public.

Ainsi, il a été jugé qu'une association ayant pour but «de fa-
voriser la réflexion spirituelle, doctrinale et culturelle de
ses adhérents, notamment en mettant a leur disposition les
moyens matériels d’hébergement nécessaires» n'exerce pas
une activité cultuelle, méme lorsque l'association assure la



gestion d'un centre qui, « outre de simples fonctions d"héber-
gement, propose la participation & des réunions de réflexion
sur des thémes religieux» ©®,

3. L'aide a I'entretien et a I'édification
des lieux de culte

Le soutien financier des associations cultuelles s'est d'abord
cantonné aux strictes réparations des édifices cultuels pour
s'ouvrir progressivement a la faculté pour les collectivités
territoriales de participer au financement de la construction
des lieux de cultes par la garantie d'emprunts ®@ et plus ré-
cemment, le bail emphytéotique cultuel 7 (BEA).

3.1. L'aide aux dépenses d'entretien
et de réparation des lieux de culte

L'article 19 de la loi de 1905 précise que «les associations
cultuelles [...] ne pourront, sous quelque forme que ce soit,
recevoir des subventions de 1'Etat, des départements et des
communes. Ne sont pas considérés comme subventions
les sommes allouées pour réparations aux édifices affec-
tés au culte public, qu'ils soient ou non classés monuments
historiques».

Par ailleurs aux termes de l'article 13 de la loi du 9 décembre
1905: « L'Etat, les départements, les communes et les établis-
sements publics de coopération intercommunale pourront en-
gager les dépenses nécessaires pour l'entretien et la conser-
vation des édifices du culte dont la propriété est reconnue
par la présente loi».

Par conséquent, les collectivités publiques peuvent financer
les dépenses d'entretien et de conservation des édifices ser-
vant a l'exercice d'un culte dont elles sont demeurées ou de-
venues propriétaires lors de la séparation des Eglises et de
I’Etat ou accorder des concours aux associations cultuelles
pour des travaux de réparation des édifices cultuels.

Cette derniére faculté est toutefois limitée aux seuls édi-
[lces affectés légalement au culte par la loi de [T[/[I. Les
édifices construits postérieurement a cette date ne sont donc
pas concernés. Elle parait également concerner uniquement
les travaux de gros ceuvre nécessaires a la conservation de
"édifice, mais pas les travaux d’aménagements ou d'entre-
tiens courant de celui-ci .

3.2. Lentretien des lieux de culte

par les collectivités territoriales a donné lien
a des assouplissements de la jurisprudence
administrative

La jurisprudence récente du Conseil d'Etat dénote une plus
jurisp P
grande permissivité: 'acquisition par une commune d’un
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orgue pour une église dontelle est propriétaire et quien
¢tait dépourvue est légale, contrairement a ce qu’avait
Mgé la Dour Odministrative d’Oppel "2,

Le cas des lieux affectés aux cultes dont les collectivités ter-
ritoriales sont propriétaires donne lieu & des interventions
nombreuses de la part de 1'Etat et des collectivités publiques.

La répartition du patrimoine cultuel est tel que les collecti-
vités locales, le plus souvent les communes, soient proprié-
taires d'une grande majorité des lieux de cultes, en particu-
lier des édifices catholiques

Il s'agit d'un héritage de I'histoire, les biens du clergé (catho-
lique) ayant été nationalisés en 1789. Les édifices batis avant
1905 sur un terrain appartenant & une collectivité sont deve-
nus également propriété de celle-ci (Ainsi, en 1905, les com-
munes possédaient 89% des églises, 49% des temples et 11%
des synagogues: Rapport Machelon, p.33).

En revanche, les lieux de culte qui n'appartenaient pas aux
collectivités ou a 1'Etat ont été attribués a des associations
cultuelles constituées conformément aux articles 18 et 19 de
la loi de 1905.

L'église catholique ayant refusé de se constituer en associa-
tions cultuelles, 1500 églises qui appartenaient aux fabriques
avant 1905 ont été ajoutées au patrimoine des communes, en
vertu de la loi du 2 janvier 1907 concernant I’exercice pu-
blic des cultes.

Or, les collectivités propriétaires sont tenues d'affecter ces
lieux & 'exercice du culte de fagon perpétuelle, & moins d'ef-
fectuer une procédure de désaffectation, trés lourde, pour
des motifs limitativement énumérés par l'article 13 de la loi
de 1905.

Elles ont, par ailleurs, l'obligation d'entretien des lieux de
culte leur appartenant. Le refus de 1'église catholique de
constituer des associations cultuelles a eu pour conséquence
I'adoption de la loi du 13 avril 1908 modifiant la loi de 1905.

Cette modification a ouvert la possibilité aux pouvoirs publics
de participer a l'entretien et aux réparations des édifices af-
fectés au culte. Les collectivités publiques ont ainsi été ame-
nées a assumer les charges d'entretien dont devaient é&tre
chargées les associations cultuelles catholiques.

Au surplus, la collectivité propriétaire pouvant &tre consi-
dérée responsable d'un défaut d’entretien normal d'un édi-
fice lui appartenant 7, c'est en réalité une véritable obliga-
tion d’entretien, de sauvegarde, voire de modernisation de
ces lieux qui lui incombe.

Ainsi, non seulement le vote de crédits par un conseil mu-
nicipal pour l'entretien d'une église appartenant a la com-
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mune est légal 7, mais la collectivité est en outre contrainte
de procéder & tous travaux nécessaires a la conservation de
1'édifice 72,

Le juge administratif a méme estimé que la loi de 1905 ne
s'opposait pas a ce qu'une commune, propriétaire d'un lieu
de culte, en entreprenne la reconstruction, pourvu que les
dépenses a sa charge n'excédent pas les frais nécessités par
1'état de 1'édifice 7.

Ces frais peuvent comprendre le cofit des meubles cultuels
Dans cette hypothese, la collectivité ne peut toutefois finan-
cer un agrandissement de 1'édifice affecté au culte.

()

L'utilisation commerciale du lieu de culte (notamment touris-
tique) appartenant a la collectivité a longtemps posé le pro-
bléme de la délimitation exacte des prérogatives du proprié-
taire et du culte affectataire.

11 est désormais établi, depuis 'adoption du CG3P en 2006,
que cette exploitation pourra donner lieu au versement d'une
redevance domaniale, dont le produit peut étre partagé entre
la personne publique et 'affectataire .

Les visites organisées des parties d'édifices affectées au culte
sont subordonnées a 'accord de 1'affectataire lorsqu’elles né-
cessitent des modalités particuliéres d'organisation.

Ce principe avait déja été dégagé par le Conseil d'Etat, qui
voyait méme dans l'obtention de l'accord du ministre des
cultes a1'organisation d'une représentation théatrale dans une
église, une composante de la liberté fondamentale de culte 7.

L'affectataire n'a en revanche aucune possibilité de s'op-
poser aux visites organisées sur le toit de 1'édifice ®”. Le
partage des redevances avec l'affectataire peut &tre inter-
prété comme une forme de soutien financier de la collecti-
vité propriétaire.

Le soutien financier des collectivités & la conservation des
lieux de culte peut ne pas s'arréter aux seuls édifices dont
elles sont propriétaires.

En effet, une loi votée par le régime de Vichy (et validée a
la Libération) a modifié l'article 19 de la loi de 1905 et auto-
rise les collectivités a participer aux réparations des édi-
fices affectés au culte public appartenant & des associa-
tions, en considérant de fagon étonnante qu'il ne s'agit pas
de subventions.

Cette faculté est néanmoins limitée aux réparations, ce qui
paralt concerner uniquement les travaux de gros ceuvre né-
cessaires a la conservation de 1'édifice, mais pas les travaux
d’aménagement ou d’entretien courant de celui-ci ©°.

Elle est limitée de plus aux seuls édifices affectés légale-
ment au culte par la loi de 1905, appartenant aux associa-
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tions cultuelles. Les édifices postérieurs 4 1905 ne sont donc
pas concernés.

Ces faits ont pu, ainsi, rétablir une certaine inégalité de fait
en faveur de 1'église catholique, qui a largement bénéficié
du régime de propriété publique de la plupart de ses lieux de
culte, au prix d'une atteinte a la cohérence de la loi de 1905.

Par conséquent, la conservation de l'ensemble des lieux
de culte est, depuis longtemps, trés largement assumée
par les collectivités locales, au premier rang desquelles les
communes.

3.3. L'aide a I'édification des lieux de culte

Un dispositif spécifique a été introduit par la loi de finances
rectificative du 29 juillet 1961 instaurant une faculté de ga-
rantie, par les collectivités, des emprunts contractés par
les associations cultuelles désireuses de financer, dans les
agglomérations en voie de développement, la construction
d'édifices répondant a des besoins collectifs de caractére
religieux. En cas de défaillance, la collectivité devrait donc
se substituer & 'association et verser les sommes dues par
cette derniére.

Mais c'est davantage vers le bail emphytéotique administra-
tif (BEA) que les collectivités territoriales se sont tournées.
Cette pratique ancienne permettait aux collectivités, notam-
ment les communes, de consentir a titre onéreux des baux
emphytéotiques a des associations cultuelles pour leur per-
mettre de construire un lieu de culte, dont la collectivité de-
viendra propriétaire a l'expiration du bail.

Le bail emphytéotique administratif cultuel a fait 'objet d"'une
reconnaissance officielle par 'ordonnance du 21 avril 2006
relative a la partie législative du Code Général de la Propriété
des Personnes Publiques (CGPPP) permettant ainsi de recou-
rir & ce procédé contractuel en toute légalité.

L'article L. 1311-2 du Code Général des Collectivités territoriales
prévoit en effet qu': «un bien immobilier appartenant & une
collectivité peut faire l'objet d'un bail emphytéotique prévu a
l'article L. 451-1 du Code rural et de la péche maritime, [...] en
vue de 'affectation & une association cultuelle d'un édifice du
culte ouvert au public». Cette faculté est également ouverte
aux établissements publics de coopération intercommunale.

Si le principe du recours au BEA est reconnu, les collectivi-
tés doivent strictement respecter le champ d’application du
BEA cultuel et le respect du principe de non-subventionne-
ment des cultes.

3.3.1. Le champ d'application du BEA
Le BEA cultuel doit tout d'abord étre exclusivement réser-
vée aux opérations cultuelles. Cela implique premiérement



que le BEA cultuel ne peut &tre conclue qu'avec une asso-
ciation cultuelle au sens de la loi au sens de la loi du 9 dé-
cembre 1905 ®?, Le BEA ne peut ensuite concerner qu'un édi-
fice cultuel ouvert au public. Ainsi, ne sont regardés comme
constituant des édifices du culte que les locaux directement
affectés au culte ou qui en constitue une dépendance im-
médiate et nécessaire ® librement accessible au public et
n'étant pas occupé a titre privatif, ce qui exclut, par exemple,
la possibilité d'inclure dans le bail les bureaux et les appar-
tements privés.

De telle sorte qu'en pratique, toute activité annexe a l'exercice
cultuel, comme la vente d’'ouvrages, la tenue de séminaires
ou d'activité culturelles devraient étre exercée dans un local
distinct de celui faisant 1'objet du BEA cultuel.

Or, en pratique, la nécessité de conclure un BEA propre aux
activités qui ne sont pas directement liés a l'exercice d'un
culte s'est imposée notamment pour la construction des
mosquées.

En effet, moins de 10% des mosquées sont actuellement gé-
rées par des associations cultuelles et ceux qui portent ce
type de projet ont des prétentions mixtes (& la fois cultuelle,
sociales et culturelles).

Ainsi, lorsque 1'opération porte tout & la fois sur un espace
cultuel et culturel (ou tout autre objet d'intérét général), il
est nécessaire de signer deux baux distinct. A cet effet, il
convient au préalable d'opérer une division en volume par
voie notariale.

Outre la distinction des volumes qui feront respectivement
'objet des deux baux, il convient d’avoir a 'esprit que 1'asso-
ciation cultuelle ne pourra conclure que le BEA portant sur
les locaux réservés exclusivement au culte, ce qui implique
que l'autre BEA devra étre conclue avec une autre associa-
tion, relevant de la loi du 1 juillet 1901 qui, en pratique, se
compose trés souvent des mémes membres que 'association
cultuelle signataire du BEA cultuel ou tout autre personne
publique ou privée.

3.3.2. Léquilibre entre principe de non-
subventionnement des cultes et spécificités du BEA
Une incertitude juridique a longtemps demeuré quant a la
coordination de ce dispositif avec la loi du 9 décembre 1905.

Dans un premier temps, le juge administratif constatant le ca-
ractére modique, voir symbolique du loyer mis & la charge de
l'association cultuelle annulait le BEA cultuel au motif qu'il
constituait une subvention prohibée par la loi de 1905 ®,

Cette position a été infléchie par une jurisprudence de la Cour
administrative d'appel de Versailles du 3 juillet 2008 ©,
considérant que le caractére modique de la redevance mise
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4 la charge de I'emphytéote devait se justifier au regard de
la plus-value que les collectivités peuvent légitimement at-
tendre du retour, dans leur patrimoine, du terrain concerné,
assorti d'un édifice que la collectivité n'aura ni construit, ni

financé ©°,

Or, le Conseil d'Etat, par son arrét du 19 juillet 2011, Mme
Vayssiére ®”, considére que dés lors que le régime des baux
emphytéotiques permet 1'édification des lieux de culte, il
constitue une dérogation a la loi de 1905 et plus précisément
au principe de non subventionnement des cultes.

Le Conseil d’Etat indique en effet: «qu'il résulte des disposi-
tions précitées de la loi du 9 décembre 1905 que les collecti-
vités publiques peuvent seulement Tnancer les dépenses
d’entretien et de conservation des édilJces servant a
I’'exercice public d’un culte dont elles sont demeurées
ou devenues propriétaires lors de la séparation des
[glises et de I’[Jtat ou accorder des concours aux asso-
ciations cultuelles pour des travaux de réparation d’é¢di-
[ces cultuels et qu’il leur estinterdit d’apporter une aide
a l’exercice d’un culte; que les collectivités publiques ne
peuvent donc, aux termes de ces dispositions, apporter au-
cune contribution directe ou indirecte a la construction
de nouveaux édillces cultuels ».

Enrevanche, le Conseil d'Etat estime que par le BEA cultuel,
le législateur a permis aux collectivités territoriales de
conclure un tel contrat en vue de la construction d'un nouvel
édifice cultuel, avec pour contreparties, d'une part, le verse-
ment, par l'emphytéote, d'une redevance qui, eu égard a la
nature du contrat et au fait que son titulaire n'exerce aucune
activité & but lucratif, ne dépasse pas, en principe, un mon-
tant modique, d’autre part, l'incorporation dans leur patri-
moine, a l'expiration du bail, de I'édifice construit, dont elles
n'auront pas supporté les charges de conception, de construc-
tion, d’entretien ou de conservation et qu'il a, ce faisant, dé-
rogé aux dispositions précitées de la loi du 9 décembre 1905.

Cette solution inédite permet ainsi & une collectivité et une
association cultuelle de conclure un BEA cultuel, assorti
d'une redevance symbolique, telle la somme annuelle d'un
euro, sans craindre de contrevenir au principe de non sub-
vention des cultes ©®,

Cette solution se veut pour le moins facilitatrice & ’endroit
des cultes non historiques, installés sur le territoire natio-
nal postérieurement & la loi de 1905 et propre a établir un
équilibre entre les anciens et les nouveaux lieux de cultes.
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Partie 3. Les activités administratives locales

et le respect des croyances

1. Les cantines scolaires

Le service de restauration scolaire est un service public ad-
ministratif facultatif. Les communes en ont la charge, cette
compétence pouvant étre transférée a des établissements
publics de coopération intercommunale (articles L.5214-16
et L.5215-20 du Code général des collectivités territoriales).
Les départements, en ce qui concerne les cantines des col-
léges et les régions en ce qui concerne celles des lycées, n'ont
regu cette compétence qu'en vertu de la loi n°2004-809 du
13 aoiit 2004 relative aux libertés et responsabilités locales.

Le caractére facultatif du service de restauration scolaire a
été affirmé a plusieurs reprises pour les éléves de |'enseigne-
ment primaire ®®. Il en résulte, d'une part, que les usagers
d'un tel service n'ont droit ni & sa création, ni & son main-
tien ©? et, d’autre part, que la totalité de la charge financiére
d'un tel service n'incombe pas nécessairement aux com-
munes et peut donc justifier l'institution par ces derniéres
d'une participation financiére des usagers “”.

Leur gestion et leur organisation peuvent ainsi étre souples,
ce qui est illustré par la possibilité d'y moduler les tarifs en
fonction des revenus des parents.

La justification de ce principe de souplesse est, sans doute,
simple: les collectivités n'étant pas obligées de créer le ser-
vice, il n'est pas souhaitable d'y associer des sujétions trop
lourdes, ce qui risquerait d'entrainer sa fermeture. Les usa-
gers qui ne sont pas satisfaits d'un service facultatif peuvent
aussi bien ne pas y avoir recours, celui-ci n'étant, par défini-
tion, pas considéré comme incontournable.

Cette liberté particuliére, qui reste, bien siir, encadrée par les
principes cardinaux du service public, tels que 1'égalité, ex-
plique probablement 'absence de réglementation de la ques-
tion des menus.

A l'exception des régles d’hygiéne indispensables, d'une
prise en charge particuliére exigée médicalement par la santé
de certains enfants, les collectivités sont libres de la déter-
mination des menus et & cet égard de prendre en considéra-
tion ou non des considérations religieuses.

Si 'existence d'un plat de substitution n'est en aucun cas
une atteinte au principe de laicité, 1'absence d'une telle al-
ternative ne constitue pas pour autant une atteinte a la li-
berté religieuse.
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En effet, d'une maniére générale, il n'existe aucune obliga-
tion pour les communes de mettre en place des menus adap-
tés pour tenir compte de prescriptions ou d'interdits alimen-
taires religieux, le choix relevant de la compétence du conseil
municipal ®® en tant qu'il est un élément constitutif de l'or-
ganisation des services communaux.

Aucun texte législatif ou reglementaire n'oblige les écoles a
adapter leurs menus aux prescriptions alimentaires des reli-
gions des éléves et de leurs parents. La circulaire du 20 aofit
2011 du Ministre de I'Intérieur précise en effet que «le fait de
prévoir des menus en raison de pratiques confessionnelles
ne constitue ni un droit pour les usagers ni une obligation
pour les collectivités ».

Ontrouve, certes, quelques traces de recommandations sans
valeur normative en faveur de la prise en compte des «ha-
bitudes et coutumes alimentaires familiales, notamment
pour les enfants d'origine étrangére» dans des textes des
années 1980 (par exemple la note de service n°82-598 du
21 décembre 1982).

Dans les faits cependant, la plupart des cantines scolaires
proposent, de longue date, des plats de substitution & la viande
de porg, tout en servant du poisson le vendredi. Sans le for-
maliser, les personnes publiques responsables des cantines
observent ainsi un respect minimal et longtemps consensuel,
des principales prescriptions alimentaires des trois grands
ensembles religieux du territoire national: les religions chré-
tienne, musulmane et juive.

Cette prise en compte minimale des spécificités religieuses,
peu contestée jusqu’a une époque récente, n'a jamais fait 1'ob-
jet de sanctions par le juge. Offrir le choix d'un plat alterna-
tif n'est pas apparu contraire au principe de laicité, qui ne si-
gnifie pas une négation du fait religieux, dans la mesure ot
la liberté de respecter un culte est ici prise en considération
sans porter atteinte & la liberté toute aussi grande de ceux
qui ne veulent pas respecter de culte.

Sur ce dernier point, il a été jugé que le menu d'une école
qui servait du poisson le vendredi, n'avait pas un caractére
discriminatoire en fonction de la religion des enfants ou des
parents dans la mesure ou il ne se référait & aucun interdit
alimentaire ®®. Une telle décision est difficile & comprendre
dans la mesure ot11'on a le sentiment que le juge privilégie le
culte catholique, méme si l'on peut objecter que la présence



de poisson n'empéche pas les enfants d’autres cultes de man-
ger le plat principal a la cantine ce jour-la.

S'agissant d'un refus de proposer des plats de substitution,
le juge administratif n'y voit pas davantage de motif & annu-
lation d'une délibération, compte-tenu de la liberté dont dis-
pose le conseil municipal pour composer les menus. Et méme
dans le cas ot s'il s'agissait l1a de manceuvres politiques d'un
parti plus soucieux de satisfaire un électorat hostile a 1'im-
migration que de promouvoir la laicité, le juge administra-
tif a refusé d'annuler la délibération du conseil municipal de
Marignane qui avait interdit aux cantines de la Commune de
proposer des plats de substitution ©%.

Le Conseil d’Etat, de son cété, devait rejeter, sous la forme
des référés, une requéte demandant la suspension d'une dé-
libération similaire du conseil municipal d'Orange ©°.

En définitive, le seul motif d'interdiction qui pourrait étre en-
visagé auregard du principe de laicité, serait que les usagers
des cantines scolaires se voient tous imposer de consommer
des aliments rituels. Mais les juges administratifs n‘ont pas
eu & se prononcer sur ce point, sauf & considérer que le fait
d'imposer du poisson au menu du vendredi reléverait de ce
principe, ce que le juge n'a pas voulu considérer comme le
dernier arrét du Conseil d’Etat cité 1'a montré, alors méme
qu'il s'agit d'une prescription de la tradition chrétienne.

La question se pose de savoir si cette situation peut durer,
alors que les revendications communautaristes religieuses
d'une part et les utilisations politiques détournées du principe
de laicité, d'autre part, se multiplient, générant des tensions.

Cette question se pose, en outre, au regard des dispositions
de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales. Jusqu’'a présent, en
effet, la Cour européenne des droits de |'homme ne s'est pas
montrée hostile & la liberté dont jouissent les collectivités
territoriales pour déterminer les menus des cantines. Mais
il n'est pas certain que sa position n'évolue pas, l'article 9
de la Convention proclamant le droit de «manifester sa re-
ligion (...) individuellement ou collectivement, en public ou
en privé». Une telle rédaction pourrait conduire la CESDH a
changer sa position dans le futur. Elle n'a d’ailleurs pas pris
position & ce jour sur la question des cantines scolaires. Elle
n'a fait que juger conforme 1'obligation de cours d'éducation
sexuelle dans les écoles publiques dés lors que les enfants
peuvent &tre scolarisés dans des établissements privés n'as-
surant pas de tels cours ©°.

2. Les carrés confessionnels

Jusqu'en 1881, les cimetiéres n'étaient pas neutres d 'un point
de vue confessionnel. Chaque culte devait avoir un lieu d'in-
humation particulier, qu'il s'agisse d'un cimetiére propre,
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d'une partie du cimetiére, ou d'un lieu d'inhumation spéci-
fique. L'église catholique et le culte protestant, qui bénéfi-
ciaient d'un monopole pour l'organisation des funérailles,
étaient seuls a occuper ces espaces jusqu'a ce que le décret
du 10 février 1806 autorise la communauté israélite  conser-
ver la propriété des cimetiéres privés édifiés avant 1804, et
ouvre la possibilité de constituer des espaces confessionnels
juifs dans les cimetiéres municipaux.

Le grand changement est intervenu avec la loi du 14 no-
vembre 1881 sur la neutralité des cimetiéres, qui a imposé au
maire de ne plus établir de distinction entre les croyances et
les cultes des défunts, dans 1'exercice de ses pouvoirs de po-
lice des funérailles. La création d’espaces confessionnels de-
venait illégale en vertu du principe de stricte neutralité et des
dispositions de 'article L. 2213-9 du Code Général des Collec-
tivités Territoriales aux termes duquel, il n'est pas « permis
d’établir des distinctions ou des prescriptions particuliéres
a raison des croyances ou du culte du défunt ou des circons-
tances qui ont accompagné sa mort ».

Mais devant la demande croissante de certaines communau-
tés religieuses, les maires ont été encouragés par plusieurs
circulaires de 1'Etat, notamment celles du 28 novembre 1975,
du 14 février 1991 et du 19 février 2008, a créer ces espaces
confessionnels, sans qu'un statut légal ne puisse leur &tre of-
ficiellement conféré.

Compte-tenu de la saturation des quelques cimetiéres pri-
vés confessionnels et cimetiéres confessionnels municipaux
dont l'existence n'a pas été remise en cause et de l'interdic-
tion de les développer, la création d'espaces confessionnels
au sein des cimetiéres municipaux est apparue comme la
solution appropriée pour les familles dont les rites exigent
par exemple, que la sépulture ait une certaine orientation. Il
n'en demeure pas moins que ces carrés confessionnels n'ont
pas de statut légal.

Il s'agit, en réalité, de regroupements de fait dans lesquels les
membres d une méme communauté religieuse sont inhumés,
constitués par le maire sur le seul fondement de son pouvoir
de décider de l'emplacement affecté a chaque tombe, que ce
soit en terrain commun ou en concession.

L'existence, de fait, de carrés confessionnel, ne doit pas re-
mettre en cause la stricte neutralité que doivent respecter les
parties publiques du cimetiére contraintes de respecter une
stricte neutralité, conformément a la loi du 14 novembre 1881.

Ce regroupement de fait des sépultures d'une méme confes-
sion n'a rien d'un droit établi et garanti. Non seulement il de-
meure une faculté, et non une obligation pour le maire, en
fonction de la place disponible au sein du cimetiére, mais la
décision d'inhumer ou de refuser d'inhumer un défunt dans
un carré confessionnel ne peut &tre motivée sur le fondement
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de 'appartenance réelle du défunt & une religion donnée. Le
maire ne peut ainsi refuser une autorisation d'inhumer en
se fondant sur le seul avis d’'une autorité religieuse concer-
nant l'appartenance du défunt a un culte. Les autorités reli-
gieuses ne peuvent, par définition, &tre associées a l'admi-
nistration d'un cimetiére municipal laic.

Le respect de la neutralité du cimetiére n'est assurée, en ef-
fet, que si le maire se borne a accéder aux requétes lui étant
adressées, sans jamais accepter ou refuser une demande
pour motif religieux. Dans un jugement du 5 juillet 1997, le
tribunal administratif de Grenoble a jugé que le maire ne pou-
vait se fonder sur le refus des autorités consistoriales d’ad-
mettre l'appartenance a la religion juive d'un défunt pour
s'opposer a son enterrement dans le carré confessionnel juif.

Ce «contournement » des régles du droit &4 I'inhumation dans
les cimetiéres municipaux, s'il permet de répondre a une
demande sociale importante, est tout de méme source de
risques et d'incompréhensions.

11 peut &tre difficile pour un maire, par exemple, de prendre
position lorsqu'une demande de concession dans un carré
confessionnel lui est adressée par une famille, alors que
'autorité religieuse s'y oppose. L'autorité religieuse n'a, évi-
demment, aucun droit a faire valoir dans ces circonstances.
Mais la présence d'un carré confessionnel implique, naturel-
lement, que seules les personnes appartenant a la commu-
nauté réunie dans ce site pourront y étre inhumées. Le risque
est alors qu'un contentieux naisse sur cette base, méme s'il
pourra toujours étre rappelé l'argument juridique selon lequel
seul le maire est détenteur de la police des cimetiéres et, par
délégation du conseil municipal, détenteur du pouvoir de dé-
livrer des concessions.

Le maire peut se trouver, également, dans une position déli-
cate lorsqu'une personne ne partageant pas la confession d'un
précédent défunt, a explicitement souhaité se faire enterrer
aux cotés de ce proche dont la tombe est situé dans un espace
religieux. Dans la mesure ot il existe un carré confessionnel,
il pourrait apparaitre difficile au maire d'en changer le sens
en faisant droit & cette demande. Mais s'il rejetait ce veeuy, il
traiterait en définitive, la demande en fonction de considéra-
tions religieuses, de fagon discriminatoire, alors qu'il doit se
borner & enregistrer le souhait du défunt. Sa décision pour-
rait déboucher sur un contentieux.

Lacirculaire du 19 février 2008 précitée suggére de faire droit
4 la demande d'inhumation dans 1'espace confessionnel en
évitant de dénaturer cet espace, mais ne détermine pas les
critéres permettant de savoir qu'une telle demande d'inhu-
mation ne dénature pas les lieux. Elle se borne a souligner
que le maire peut exercer, a ce propos, son pouvoir de police
qui lui permet de s'opposer, notamment, & des inscriptions
funéraires ou & une stéle susceptible de heurter les familles.
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Un facteur important d'incompréhension peut surgir du fait
que le droit a 'inhumation dans une commune est accordé
par l'article L. 2223-3 du CGCT & plusieurs catégories de per-
sonnes: «1° Aux personnes décédées sur son territoire, quel
que soit leur domicile; 2° Aux personnes domiciliées sur son
territoire, alors méme qu'elles seraient décédées dans une
autre commune; 3° Aux personnes non domiciliées dans la
commune mais qui y ont droit a une sépulture de famille; 4°
Aux Frangais établis hors de France n'ayant pas une sépul-
ture de famille dans la commune et qui sont inscrits sur la
liste électorale de celle-cin.

Or, dans un cimetiére comportant un espace confessionnel,
des demandes d’autorisation d'inhumer peuvent affluer de
toutes les communes avoisinantes, sur le seul fondement de
I'existence de cet espace. Le maire est libre d’accepter ou de
refuser ces demandes, mais risque de se trouver contraint,
du fait de son acceptation, de ne plus pouvoir assurer 1'inhu-
mation dans le cimetiére municipal des personnes qui y ont
un droit acquis par la loi. Ainsi, certains maires, aprés avoir
créé des espaces confessionnels et accepté des demandes ve-
nant de familles d’autres communes, ont par la suite durci
leur attitude, constatant un afflux de demandes sur un petit
nombre de cimetiéres.

On observera que la loi du 14 novembre 1881 ne s'appliquant
pas dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
la Moselle, pour lesquels le caractére confessionnel des ci-
metiéres perdure, le maire a donc la possibilité d'instituer
des carrés confessionnels, matériellement séparés des autres
parties du cimetiére.

3. Les demandes d’'horaires réservés
dans certains équipements publics

Aucun texte n'interdit de réserver des créneaux horaires non
mixtes d'un équipement public & ['usage exclusif d'une mi-
norité confessionnelle.

Pourtant, plusieurs polémiques ont éclaté ces derniéres an-
nées, notamment concernant 1'accueil de communautés re-
ligieuses dans les piscines dans des créneaux horaires spé-
cifiquement réservés, comme c'est le cas a Aix-les-Bains ou
3 Lille. La juridiction administrative n'a jamais été saisie sur
cette problématique.

11 est toutefois nécessaire de distinguer une demande géné-
rale de non-mixité d'une demande de réservation d'un cré-
neau a un groupe de personnes mettant en avant leur sou-
hait de se séparer des autres en raison de leur pratique ou
de leur conviction religieuse.

En effet, dans ce dernier cas, une telle demande devrait étre
refusée & défaut d'étre jugée illégale comme méconnais-



sant le principe de non-discrimination et la loi de 1905. De
la mé&me maniére, on pourrait considérer que si elle avait 4
apprécier la légalité d'une décision réservant 1'accés d'une
piscine municipale uniquement aux femmes elle pourrait
la censurer au regard des principes d’égalité entre les usa-
gers du service public et de non-discrimination, ainsi qu'au
regard de l'article 3 du préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 qui proclame 1'égalité des hommes et des
femmes.

Mais le juge administratif devrait aussi opérer une concilia-
tion entre le principe d'égalité et 'impact de la mesure surle
bon fonctionnement du service public, en prenant en compte
les modalités de réservation du créneau horaire.

Ainsi, il peut &tre envisagé qu'une collectivité accorde la ré-
servation d'un créneau horaire non mixte d'un équipement
public sans que sa décision ne soit entachée d'illégalité. I1
suffit d'ailleurs de remarquer que les associations sportives
qui demandent des créneaux horaires spécifiques ne sont
pas toujours mixtes.

Partant, les équipements publics pourraient accepter de ré-
server des créneaux horaires exclusivement pour les femmes
ou pour les hommes, sans considération de la pratique
confessionnelle de chacun.

Si une telle décision était adoptée, s'agissant du bon fonc-
tionnement du service public et des modalités de réserva-
tion d'une plage horaire, plusieurs questions peuvent se poser
dont notamment celle du financement, de l'accés des usagers
a!'équipement et des droits et des obligations pesant sur les

2

usagers de |'équipement public.

En ce qui concerne le financement, dés lors que la réserva-
tion d'une plage horaire non-mixte d'un équipement public
ne se fonde pas sur la conviction religieuse, une telle me-
sure ne peut étre qualifiée d'avantage conférée a un groupe
a vocation cultuelle. Dans un souci d'égalité devant le ser-
vice public, les usagers de 1'équipement durant les horaires
non mixtes devront &tre soumis a des tarifs identiques aux
usagers du service public utilisant 1'équipement en dehors
de ces plages horaires réservés.

Par ailleurs, dans le souci du bon fonctionnement du service,
les créneaux horaires réservés non-mixtes peuvent étre ac-
cordés sur les heures ouvrables habituelles de 1'équipement
public & condition qu'une telle décision ne perturbe pas le bon
fonctionnement du service en restreignant de fagon trop im-
portante les heures d'ouverture.

Enfin, il est évident que la possibilité de réserver des équi-
pements doit s'accompagner du respect du réglement inté-
rieur notamment en ce qui concerne la tenue de baignade. A
défaut, la collectivité gestionnaire serait fondée & mettre un
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terme & la convention de mise & disposition de 1'équipement
pour une plage horaire déterminée.

La collectivité gestionnaire de 1'équipement a la faculté de
refuser une demande de créneaux réservés si, au regard du
contexte local, la demande parait incompatible avec le main-
tien de l'ordre public ou la correcte utilisation du bien.

De la méme maniére, une association qui solliciterait un cré-
neau horaire réservé a des adhérents non mixtes sous un mo-
tif fallacieux, qui recouperait finalement leur conviction reli-
gieuse, devrait se voir opposer un refus.

Au regarde ce qui précede, il peut &tre atfirmé que:

- Au sein des équipements publics, le principe doit &tre 1'égal
accés a tous aux heures d'ouverture, mais il est possible de
réserver certains créneaux aux hommes ou aux femmes ex-
clusivement, de fagon exceptionnelle (par exemple: 2h par
semaine);

- Ceci permet aux gens dont la confession interdit la baignade
mixte de pouvoir profiter de I'équipement sans qu'il soit por-
ter atteinte a leur liberté de religion;

- Toutefois, l'autorisation de plages horaires non mixtes ré-
servées ne doit jamais é&tre justifiée par des considérations
confessionnelles: tout homme ou toute femme peut y accé-
der pendant le créneau horaire réservé a son sexe;

- Il ne faut pas réserver a telle ou telle association cultuelle
un créneau horaire afin que leurs adhérents pratiquent la
baignade non mixte, sinon on entre dans un engrenage in-
fernal qui fera que la piscine finira par étre consacrée prin-
cipalement aux associations cultuelles pour respecter 1'éga-
lité entre elles;

- La piscine ne peut étre réservée, en dehors des heures ou-
vrables, que pour des activités scolaires ou périscolaires,
d’établissements publics ou privés, ou strictement sportives.
Il appartient aux associations sportives de prévoir des cours
mixtes ou non mais c'est la collectivité qui doit s'assurer que
ce n'est pas l'objet de l'association n'est pas fictif et qu'il ne
cache pas un regroupement confessionnel. De la méme ma-
niére, les établissements d'enseignement publics ou privés
doivent bénéficier en application du principe d'égalité, de cré-
neaux s'ils en font la demande, quand bien méme ils souhai-
teraient des créneaux non mixtes répondant & des modalités
propres de fonctionnement de ces établissements.
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