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Comment apprécier
le delai de valid
des offres

1 4

« La question se pose souvent de savoir quel est I'acte de la procédure qui
doit &tre retenu pour apprécier le respect du délai de validité des offres.

« Dans une décision «Commune de Lens» rendue le 21 mars dernier, le
Conseil d’Etat estime que seule compte la date de la décision de la
commission d’appel d'offres, et non pas celle de la notification du marché.

» Cette précision apporte un peu de souplesse aux pouvoirs adjudicateurs et
clarifie [a situation des entreprises soumissionnaires,

Par MATHIEU HEINTZ
chef du service juridique,
conseil général de I'lsére
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e délai de validité des of-
fres est une régle par la-
quelle une entreprise, can-
didate 4 un marché public,
est liée par son offre jus-
qu'a ce gue ce délai soit écoulé.
Du fajt de son engagement uni-
latéral, elle ne peut modifier ou
retirer son offre pendant ce dé-
lai (1). Il s’agit en quelque sorte, et
sous toutes réserves, dun principe
de confiance légitime inversé. En
effet, ce délai doit permettre &
l"administration de conduire,
dans un délai normal et de facon

sereine (il est habituellement de
90 ou 120 jours), la procédure jus-
qu'a son terme, sans que le pro-
cessus d'attribution ne soit retardé
par des propositions et contre-
propositions faites par les sou-
missionnaires,

Jusqu'a présent, 1a jurisprudence
relative au délai de validité des
offres a porté essentiellemnent sur
ses effets au regard des offres des
candidats, que ce terme soit dé-
passé ou non. En revanche, une
interrogation subsistait pour sa-
voir sile délai de validité des of-
fres irapliquait que l'ensemble de
la procédure soit conduite avant
son terme, c'est-a-dire jusqu'a la
notification du marché, ou si seuls
certains actes de la procédure de-
vaient étre impérativement ac-
complis avant.

Réferé précontraciuel

Dans une décision du 21 mars 2007
(«Commune de Lens», n°279535),
le Conseil d'Etat considére qu'en
dernier liey, }Fathibution du mar-
ché doit avoir été prononcée parla

commissionrd'appel d'offres (CAO)
avant l'expiration du délai de va-
lidité. En l'espéce, les documents
de la consultation prévoyaient
que le délai de validité des of-

. fres courait jusqu'au 2 mars 2005,

12 heures. Or, le méme jour, la
commune notifia au candidat
évincé la décision de rejet. Saisi
sur le fondement du référé pré-
contractuel, le tribunal adminis-
tratif de Lille anmula la procédure,
considérant qu’en ne notifiant pas
le marché A 'enireprise attribu-
taire avant le 2 mars a midi, 1a Ville
avait irrégulidrement prorogé le
délai de validité des offres. Or, le
conseil d'Etat annula cette ordon-
nance au motif que la commission
avait attribué le marché le 11 fé-
vrier 2005, soit dans le délai de va-
lidité des offres. En d'autres ter-
mes, et éclairée en ce sens par les
conclusions de son commissaire
du gouvernement, la Haute as-
semblée considere que I'éventuel
dépassement du délai de validité
des offres est apprécié au regard
deladate a laquellela commission
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d’appel d'offres a atiribué le mar-
ché en cause. Cet arrét apporte
une précision utile aux acheteurs
dans la gestion de la fin de la pro-
cédure de passation.

Les eflels du délai

de validité des offtes

La question des effets du délai de
validité des offres s'envisage sous
deux angles.

43 Beélai non encore expiré

La jurisprudence s'est déji
prononcée sur la possibilité pour
les candidats de retirer leur offre,
alors que le délai n'est pas encore
expiré. Dans ce cas, le délai de va-
lidité des offres ne fait pas obsta-
cle, dans certaines conditions, & ce
qu'un pouveir adjudicateur auto-
rise un sowmissionmaire qui le de-
mande & retiter son offre, quand
bien méme celui-ci serait attribu-
taire du marché (2).
Lhypothése était Ja snivante. Une
enireprise déclarée titulaire de
deux lots par une commission
d’appel ¢ offres faisait connaitre

11 mai 2007 » Le Moniteur

a1a collectivité qu'une erreur ma-
térielle entachait son offre de prix
et qu'en conséquence elle retirait
son offre. Sur cette base, la com-
mission retira sa précédente déci-
sion et attribua le marché en cause
4 une autre entreprise mieux-di-
sante.

Suite a un déféré, 1a Cour admi-
nistrative d’appel de Paris rejeta
la requéte du préfet au motif que
la commission peut revenir sur
son choix initial, lorsque celui-ci
s'est fondé sur des éléments en-
tachés d'erfeur matérielle ou de
fraude (3}. Mais Ia cour a précisé
que cette possibilité est assortie de
deux réserves: le délai de validité
des offres ne doit pas étre expiré
et aucune décision ne doit étre en-
core nofifiée aux entreprises.

Le principe d'irrévocabilité de
I'offre n'est donc pas d'ordre
public. Un pouvoeir adjudicateur
peut, ala demande d'un soumis-
sionnaire, autoriser ceiui-ci i re-
tirer son offre a la double condi-

-tion que le délai de validité des

offres ne soit pas expiré et que

C’ESZ‘A‘ LUI QUE LE ATTENDPEZ
MARCHE A EFTE ATTRIBUE, ENCORE UN PEU
TE FEUX SoRTIR JuSQuU’A LA
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Le point de départ du délai
de validité des offres

Le délai doit &tre indiqué dans I'avis d’appe! public 4 la concurrence,
qu'il soit communautaire ou national, ainsi que dans le réglement de
la consultation. Il peut courir jusqu'a une date prédéterminée ou
encore tre quantifié en nombre de mois, voire de jours. Habituelle-
ment, il débute & compter de la date limite de réception des offres.
Cette précision dans la publicité n'est pas inutile. En effet, si l'on
considére que le délai court seulement & compter de cette date, 'en-
treprise peut toujours, dans le respect du principe d'égalité, modifier
ou retirer son offre avant ce terme. En revanche, dans ie silence de
l'avis ou du réglement de la consultation, il faut considérer que le
délai de validité des offres commence & partir de la réception par
l'administration de I'offre. Cela signifie que Fentreprise est liée dés ce
moment-14, sans pouvoir apporter de modifications avant le terme de
remise des offres. Enfin, et quelle que soit la date & partir de laquelle
il se déclenche, le délai de validité doit &tre normal ou raisonnable:
habituellement entre 80 et 120 jours. Le juge a déja considéré qu'un
délai de 400 jours était excessif (CE 10 janvier 1986, « Société des
travaux du Midi», n°41778). = .

le marché ne soit pas encore no-
tifié, En effet, une fois le marché
notifié, I'entreprise ne peut plus
yrenoncer (4). En outre, le refrait
de l'offre avant le terme du délai
de validité implique l'accord de

la personne publique. A défaut,
Venfreprise s'expose 4 ce que le
maifre d'ouvrage fasse exécuter
en régie le marché, et & devoir
ainsi verser une indemnité en ré-
paration du préjudice ré- (eee)
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(ees) sultant de la rupture uni-
latérale de son engagement (5).

@ Défai expiré,
matché non attribue
La solution est, en revanche, dif-
férente si le délai de validité est
écoulé. En effet, I'administration
ne peut plus examiner des offres
postérieurement 4 1'expiration
du délai qu'elle a elle-méme fixé
(6). Si elle souhaite néanmeoins
v procéder; avant de proroger le
délai, elle doit obtenir I'accord de
Vensemble des candidats {7). Ce-
pendant, passé le délai initial, le
soumissionnaire n'est plus lié par
son offre. Il peut se libérer en re-
trant son offre de fagon expresse
(8). Ce derhier point est impor-
tant dans la mesure ot en cours
d’exécution d'un marché, une en-
treprise attributaire ne pourra in-
voquer pour obtenir la nullité du
conftrat le fait que ce dernier lui a
&té notifié alors que le délaide va-
lidité des offres était expiré (9).
Cependant, pour que puisse étre
apprécié valablement le délai
de validité des offres, et tirer les
conséguences de son éventuel
dépassement, encore faut-il sa-
voir s'il implique que I'ensemble
de la procédure de passation soit
conduite avant son terme, c'est-a-
"dire que le marché soit notifié au
titulaire, ol si seuls certains actes
doivent avoir été accomplis avant
ce terme.

Décision d’attribution

par fa commission

Dans sa décision «Commune de
Lens», le Conseil d'Etat considére
que le délai de validité des offres
s'apprécie a la date de la décision
d’atiribution de la commission
d’appel d'offres. Ainsi, une en-
treprise ne peut se délier de son
offre que si la commission d'ap-
pel d'offres n'a pas statué avant
le terme du délai de validité.
- En d'autres termes, si la décision
d'attribution de la commission
intervient avant que le délai de

validité des offres ne soit totale-
ment écoulé, e pouveir adjudi-
cateur peut alors réguliérement
conduire le reste de la procédure
(de I'information des candidats
évincés A la notification du mar-
ché au fitulaire), malgré le dépas-
sement de ce délai par la suite.
Dans cette hypothése, le titulaire
ne pourra plus retirer unilatéra-
lement son offre et les candidats
évincés ne powrront pas recher-
cher I'annulation de la procédure
pour ce motif,

En revanche, si le délai de vali-
dité est épuisé avant que la com-
mission n'attribue le marché, le
pouvoir adjudicateur doit alors
obtenirlaccord de 'ensemble des
candidats pour proroger le délai.
A défaut d'accord, il devra déclarer
laprocédure sans suite et relancer
une nouvelle consultation.

Cette précision apportée par le
Conseil d'Etat est salutaire. Une
autre interprétation, qui aurait
pu amener & considérer que 'en-
semble de la procédure, y compris
Ia notification au titulaire, devait
étre accomplie avant le terme du
délai de validité des offres, aurait
pu étre paralysante pour les
pouvoirs adjudicateurs. En effet,
les étapes faisant suite & 1'attribu-
tion du marché ne manquent pas,
et elles sont pour la plupart mar-
quées elles-mémes par des délais
impératifs.

De délais en délais

Tout d'abord, e pouvoir adjudi-
cateur doit informer les candi-
dats évinces du rejet de leur offre.
Pour cela, un délai d'au moins dix
jours doit &tre respecté entre la
date 4 laquelle la décision de re-
jet est notifiée aux candidats dont
I'offre n'a pas été retenue et la
date de signature du marché. Ce
délai peut, certes, &tre réduit, mais
uniquement en cas d'urgence, et
dans des proportions adaptées i
1a situation.

Ensuite, le pouvoir adjudicateur
doit demander & l'attributaire du
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marché de fournir, dans un délai
imparti, les certificats et attesta-
fions prouvant qu'il a satisfait &
ses obligations fiscales et sociales.
Dans ce cas, peut éire évoquée
la situation ol un pouvoir adju-
dicateur serait obligé de rejeter
T'offre d"un candidat atiributaire
dans l'incapacité de remettre les-
dites piéces administrafives. Dans
T'hypothése ot le délai de validité
des offres serait dépassé, il nous
semble que la personne publi-
gue pourrait tout de méme attri-
buer le marché au candidat dont
I'offre a été classée deuxiéme. En
effet, pour le Conseil d'Etat, ce
délai s'apprécie & 1a date de déci-
sion de la commission. Dés lors, le
classement des offres, prononcé
en méme temps que l'attribution
elle-méme, aura en quelque sorte
figé le délai de validité des offres.
En outre, pour les collectivités lo-
cales qui n'ont pas usé de la fa-
culté de prendre une délibération
en amont du lancement de la pro-
cédure, Vexécutif devra obtenir
une autorisation de I'assemblée

- délibérante pour signer le mar-

ché. Cette &tape comporte natu-
rellement les délais inhérents aux
convocations et a la tenue des as-
semblées locales.

Enfin, pour les collectivités loca-
les ou les établissements de santé,
le marché, accompagné de son
rapport de présentation, doit étre
transmis au représentant de I'Etat
pour son contréle, avant qu'il ne
soit notifié au fitulaire,

Quid des Mapa?

La solution dégagée parle Conseil
d'Etat répond également A 1hy-
pothese ol une ordonnance ren-

(1) CE 9 juin 2926, « Bourdouii ». Rec. p.574 - 21 mars 1962, «Société nztionale

des chanliers de reconstruction », Rec. p.200,

(2) CAA Paris, 10 février 2004, « Préfet des Yvelines c./Opievoys, n* S9PA01947,

(3) Le Conseil d'Etat a certes jugé quune cornmissien, aprés avoir fait son choix,
ne peut procéder i un nouvel examen des offres et retenir finalement U'offre
d’une autre entreprise (CE 10 janvier 1986, «Société des travaux du Midie,
n°41778). mais assortie cette interdiction de limites Li4es 3 12 notion 4'erreur
matérielle ou de fraude (CE B décembre 1997, « Sccidté A 2 TLa, n® 154715).

{4} CE 12 octobre 1984, « Chambre syndicale des agents d’assurance des Hau-

tes-Pyrénéesa, n®34671.
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[6) CE, 27 juiliet 1984, «Société Biros n®449419.
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{9) CAA Nantes, 17 octobre 2003, «Société Lauvergnats, n®99NT01539 et

n°00NTO01187; 30 décembre 2003, « Madec». n° 99NT02244.

due en matiére de référé précon-
tractuel, et annulant une procé-
dure de passation, ferait I'objet
d'un pourvoi en cassation.

Le recours en cassation n'étant
pas suspensif, 1a Haute assem-
blée pourrait finalement annuler
I'ordonnance, bien aprés que le
délai de validité des offres ait
expiré, Dés lors, il semblerait
que la collectivité puisse valable-
ment notifier par 1a suite le mar-
ché attribué, & I'époque, par la
commission dans le délai de va-
lidité des offres (sauf dans 1'hy-
pothése ol elle aurait attribué le
marché i I'issue dune nouvelle
procédure).

En définitive, cette précision
jurisprudentielle apporte aux
pouvoirs adjudicateurs un peu
de souplesse dans la gestion du
temps sur la fin de la procédure
de passation. Pour les entrepri-
ses également, elle clarifie la si-
tuation de leur offre au regard de
I'engagement unilatéral qu'elles
ont souscrit.

En revanche, elle souléve une
question identique pour la pro-
cédure adaptée. Certes, en la
matiére, les délais de passation
sont censés &tre moins longs que
dans le cadre d'une procédure
formalisée. Cependant, dans cette
procédure, quel serait 1'acte in-
terruptif du délai de validité des
offres? La décision d'attribution
d'un marché A procédure adaptée
ne fait pas toujours 1'objet dune
date certaine,

Faut-il dés lors prendre en
compte la date d'information aux
candidats évincés, la signature du
marché, ou encore la notification
au titulaire ? Affaire & suivre... =
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Retmuvez I'arret ﬂu consell
'Efat du 21 mars 2007
Sur wWaww. Iemomteur—expert.cnm

Le Moniteur » 11 mai 2007



