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MANIPULATION DE LINFORMATION Un nouveau refere civil a maitriser

es dispositions de la loi contre la

«manipulation de l'information »

ont beaucoup mobilisé ses oppo-
sants, mais la campagne n’a pas donné lieu
a beaucoup de demandes. Les élections mu-
nicipales n’en offriront
pas l'occasion, ses dis-
positifs spéciaux ne vi-
sent que les élections les
plus importantes : pré-
sidence de la Répu-
blique, Assemblée natio-
nale, Sénat, Parlement
européen et les élections
en Nouvelle-Calédonie,
en Polynésie francaise
et dans les iles Wallis et
Futuna. N’oublions pas
les référendumes.

SEBAN

ASSOCIES

Ses principales dispositions

v La soumission a des obligations de trans-
parence des plateformes numériques dif-
fusant des contenus contre rémunération ;
v L'octroi au CSA de pouvoirs de controle
importants sur les services de télévision
dominés par un Etat étranger ;

v’ Enfin, une nouvelle voie de référé civil
pour faire cesser les cas de manipulation.
Ce dispositif ne doit pas étre considéré a
la légere, comme I'a souligné avec force le

Courrier

Conseil constitutionnel. C’est donc au
tribunal de grande instance de Paris, sta-
tuant en référé, qu’il revient de faire cesser
la diffusion de fausses informations pen-
dant les trois mois précédant le premier
jour du mois d’élections générales et
jusqu’a la date du tour de scrutin ot celles-
ci sont acquises (art. L. 163-2 du Code élec-
toral). Saisi, le juge doit apprécier, sous 48
heures, si ces informations sont fausses,
diffusées de maniere délibérée, artificielle
ou automatisée et massive par le biais d'un
service de communication en ligne.

Un précédent : le tweet de
Christophe Castaner le 1°" mai
Pour le Conseil constitutionnel, le juge ne
peut faire cesser la diffusion d’une infor-
mation que si le caractere inexact ou trom-
peur de l'information est manifeste et que
si le risque d’altération de la sincérité du
scrutin I'est aussi. De plus, les allégations
ou imputations inexactes ou trompeuses
ne recouvrent ni les opinions, ni les paro-
dies, ni les inexactitudes partielles ou exa-
gérations mais sont celles dont il est possi-
ble de démontrer la fausseté, de maniere
objective. Le juge peut étre saisi afin de
prescrire toutes mesures proportionnées et
nécessaires pour faire cesser cette diffusion.
S’il n’existe pas encore de jurisprudence,

le 17 mai 2019, le TGI de Paris a eu 1’occa-
sion de rejeter une demande. En I'espece,
les demandeurs (deux parlementaires)
avaient assigné en référé Twitter France
aux fins de l’enjoindre (art. L. 163-2) de
retirer le tweet du ministre de I'Intérieur
(1e mai 2019) concernant des manifestants
qui avaient pénétré dans l’enceinte de
I"'Hopital de la Pitié Salpétriere.

Le TGI a estimé, de facon assez étonnante,
que si le tweet pouvait paraitre exagéré, il
n’était pas dénué de tout lien avec des faits
réels. Par ailleurs, les criteres fixés par I'ar-
ticle L. 163-2, tenant a I'ampleur et aux mo-
dalités de diffusion, impliquaient une dif-
fusion «massive, artificielle ou automatisée, et
délibérée, et opérée sur un service de communi-
cation au public en ligne», ce qui renvoyait
aux contenus sponsorisés ou promus.
En I’absence d’élément démontrant de tels
procédés, la demande n’entrait pas dans
les prévisions de 'article L. 163-2.

Pour finir, le TGI a considéré qu’il n’existait
aucun risque manifeste d’altération du scru-
tin, le tweet ayant été largement commenté,
des versions divergentes des faits ayant
vite surgi, de sorte que chaque électeur a
pu se faire une opinion éclairée sans risque
manifeste de manipulation. L'expérience
de la procédure nouvelle reste encore a
faire.
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