URBANISME

La modification du PLU arréte

avant 'enqu

» Longue et complexe,
la phase d’élaboration
'un plan local
d’urbanisme {PLU}-
génére de nombreuses
étapes de concertation.

» Une fois le projet arrété,

les collectivités locales
souhaitent parfais
Pamender avant de

le soumettre a enquéte
publique, et ce, pour
enir compte des avis
amanant des différentes
personnes publigues
associées.

@

Est-il encare possible,
3 ce stade, de modifier
je projet de pLU arrété?

» Avant Ia loi SRU, le Gode
de l'urbanisme prévoyait -
qu'un projet de POS
pouvait &tre modifié par-
{e conseil municipal avant
d’étre sSoumis & 'enquéte -

publique.:. " o
» Aujourd’hui, le GCode: -
ne vise plus le cas dans
lequel la collectivité; -
envisage. de modifier,
avant sne’‘anquéte:
publique, jet d

s le silence des: .

textes; cette modification:

devrait toujours étre. 0

possible; sous certaines
iti

+

Par BRUNO CHAUSSADE
ot ISABELLE PIQUEMAL,

Avocats & la Cour. -
Cabinet Seban & Assoclés

vant Uentrée en vigueur
de la loi du 13 Gécembre
2000, relative ala solidarité
et au renouvellement ur-
bains (SRU). et & son décret d'ap-
plication du 27 mars 2001, 1e Code
de T'urbanisme prévoyait expres-
sément la possibilité de modifier
un projet de plan d'occupation des
sols avant 'enquéte publique, La
jurisprudence administrative avait
d‘ailleurs précisé les modalités
concrétes d'une telle modification.
Aunjourd'hui, le ministére semble
considérer quunPLU ne peut pas
stre modifié avantVenquéte publi-
que car le Code de I'urbanisme ne
prévoit plus expressément cette
possibilité.
Cependans, aucun texte ne parait
faire obstacle a la solution miseen
ceuvre avani |'entrée en vigueur de
12 loi SRU et de ses décrets d'appli-
cation. Un plan local d'urbanisme
devrait donc pouvoir étre modifié
antérieurement 3 1'enguéte publi-
que, sous certaines conditions.

/") RUANT LA LO1 SRU

1.3 sofulion s arivelpe

Tarticle R.123-10 du Code de Tur-
banisme, applicable jusqu'a Ven-
irée en vigueur de laloi SRU, pré-
voyait expressément la possibilité
pour le conseil municipal de modi-
fier le projet de plan d'accupation
des sals arrété,

1! indiguait qu'une fois les avis ou
accords recueillis en application
de Yarticle R.123-9 du Code de
l'urbanisme, le conseil municipal
pouvait modifier le prujet «pour
tenir compte de ces avis, des com-

munications du préfet et des pro-
positions de la commission de
conciliation. .

La jurisprudence administrative
a précisé les modalités d'une telle
modification. Le Conseil d'Etat &
ainsi rappelé que seul le conseil
municipal pouvait modifier le
projet de plan (CE 28 avril 1993,
«M.et M™Gorisse», 1n°99.591).
Puis, dans une décision (CE5 avril
1093, «M.Coz», n°99.565) ren-
due au visa de l'article R.123-9
du Code de I'urbaniste, alors re-
latif 4 la procédure d'élabara-
fiondun POSetala consultation
des pErsonnes associées, la haute
juridiction administrative a jugé
que «Ces dispositions n'interdi-
sent pas de poursuivre I'élabora-
tion d’un plan d'occupation des
sols déja arrété pour le modifier
et larréter une seconde fois,
sous réserve du respect des dis-
positions des articles R.123-8 et
R.123-9 duCode» (1).Ainsi, endé-
pit de T'intervention des avis des
personnes publiques associées,
le projet de PO3 demeuratt dans
sa phase d'élaboration et il pou-
vait done tre modifié une seconde
fois, 3 condition d'étre ensuite soul-
mis & nouveau 4 l'avis des persen-
nes publiques associées visées
par le Code.

Cette solution de principe a par la
suite trouvé application dans des
cas de révision de plan d¢'occupa-
ton des sols.

Apulivation aux prociines

#a 1avision

Dans une premijére affaire, un
conseil municipal avait approuvé
un projet de révision du plan
&' occupation des sols, 'avait sou-
mis pour avis aux personnes
publigques associées, puis 1'avait
modifié pour prendre en consi-
dération certains des avis émis
par les personnes publiques asso-

e publinue

ciées, mais aussi pour introduire
de nouvelles modifications subs-
tantielles, Ce second projet n'avait
pas été ransmis 4 nouveau pour
avis aux personnes publiques
associées avant détre soumis
3 enguéte publique. Le Conseil
d'Etat a alors jugé «qu'en l'ab-
sence de cette consultation,
la révision du plan doccupa-
tion des sols est intervenue se-
lon une procédure irréguliere»
(CE 31 mai 1995, «Société ano-
nyme Platres Lambert Produc-
tions», 1n°139.727). La haute
juridiction a suivi son commissaire
du gouvernement, qui avait in-
digué que «si aprés avoir arrété
un premier projet, 12 commune
T'a soumis pour avis aux person-
nes publiques associées, elle a
ensuite arrété un dewxitme pro-
jet {...) qui pour partie tenait
compte de certains des avis émis,
mais comportait égatement des
aptions nouvelles sans rapport
avec tes avis émis. Il en résulfe
qu'en soumetiant ce nouveau
projet & l'enquéte publigue, la
commune a méconni les régles
précitées et que la délibération
attaquée est entachée d'un vice
de procédure» (2).

Dans une auire affaire, un conseil
municipal avait arrété un nouveaud
projet pour prendre en compte
les avis émis par les person-
nes publiques associées, La Coul
administrative d'appel de Bor-
deaux a estimé «que les disposi-
tions du plan arrété ont été ainsi
medifiées dans le sens d'une
inflexion sensible du parti dhu-
banisme initialement retenu, qui
a2 notamment consisté en une
forte réduction des possibilités

durbanisation sur des centaines” i

{d'hectares concernés par la révi 7
sion». La Cour a donc retenut que.

«ces modifications substantiel
les imposaient, alors méme qu'el
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les avaient pour objet de prendre
en compte les avis émis sur le pre-
mier projet», une nouvelle consul-
tation des personnes publiques
associées (CAA Bordeaux, 19 juin
2006, «Commune de Saint-Faul»,
n® 02BX01294},

Enrésumé, sous empire du droit
applicable avant 1'entrée en vi-
gueur de la Ioi relative & la solida-
rité et au renouvellement urbains
et de ses décrets d'application, un
projet de plan d'occupation des
sals ou de révision de POS pou-
vait étre modifié parle conseil mu-
nicipal avant d'&tre soumds & I'en-
quéte publique.

La loi SRU ayant supprimé
les dispositions de l'article
R.123-10 du Code de l'urba-
nisme qui prévoyaient expres-
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sément cette possibilité, la ques-
tion se pose aujourd’hui de savoir
st une telle modification demeure
possible.

() DEPUIS LA LOI SRU

Girpulaire ministérielle

En raison de la suppression de
lI'article R.123-10 du Code de I'ur-
banisme, le ministre de I'Equi-
pement a indigué dans une cir-
culaire, relative au réle de I'Etat
dans la relance de la planifica-
tion (UHC/PS/18 N° 2001-63
du 6 septembre 2001) et adres-
sée aux prefets, que ia modifi-
cation d'un projet de plan lo-
cal d'urbanisme ne peut plus
infervenir avant l'enquéte pu-
blique. La circulaire est claire:

Modification du projet postérieure

a 'enquéte publique

Lorsque la medification d'un plan local d’urbanisme intervient postérieu-
rement a Penquéte publique, les solutions cuvertes a la collectivité
concernée sont classiques et ne susceitent pas d'interrogation particuliére.
La collectivité peut tout d'abord décider de modifier immédiatement

le projet & la suite de Fenquéte (art. L.123-10 du Code de I'urbanisme):

{ une nouvelle enguéte publique devra étre organisée si la modification

a un caractére substantiel et qu'efle modifie {'économie générale du projet
de plan initial. Elle peut également approwuver le PLU tel qu'il a été initiale-
ment arrdté, le laisser en vigueur pendant un certain temps, puis le
réviser ou te modifier par 1a suite {art. L.123-13 du Code de F'urbanisme). s
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«Les nouvelles dispositions ré-
glementaires du Code de 1'ur-
banisme ne permettent plus a la
collectivité de modifier ce docu-
ment avant 'enquéte pour tenir
compte de votre avis, mais pré-
voient que cet avis sera joint au
dossier d'enquéte. Vous veillerez
donc 4 faire part de toutes vos ob-
servations aux collectivités dans
le cadre de 1'association, pour ne
pas leur envoyer dans 'avis des
informations dont elle n'aurait
pas disposé antérieurements».
Ce texte constitue la doctrine ad-
ministrative et il a des conséquen-
ces regrettables.

Lorsque les avis rendus par les
personnes publiques associées
antérieurement a l'enquéte pu-
blique sont pertinents pour faire
&voluer le projet de plan local
d'urbanisme, l'interdiction de mo-
difier le projet & ce stade est tout
3 fait dommageable. D'ailleurs,
si ces avis mettent en lumiére
des illégalités, le conseil munici-
pal doit pouvoir rapporter la dé-
libération ayant arrété le projet et
en envisager un nouveau (3).

Il faut souligner cependant que
cette circulaire n'a aucune valeur
réglementaire et qu'elle ne sau-
rait donc étre opposée & des com-
munes qui souhaitent modifier
leur projet.

Arguments coniraives

a la position du minisiére
Différents arguments militent
pour le maintien de la possibi-
lité de modifier un projet de PLU
avant 'enquéte publique,

Tout d'abord, la péricde qui pré-
céde le déroulement de I'enquéte
publique, et au cours de laquelle
une telle modification aurait
liew, demeure comprise dans la
phase d'élaboration du document
local d'urbanisme.

Ensuite, les textes relatifs 3 la
procédure d’'élaboration d'un
PLU n'ont pas été modifiés pour
ce qui concerne les principes de
consultation des personnes pu-
bliques associées. La jurispru-
dence administrative, développée
a partir de l'arrét « M.Coz» pré-
cité, sous Fempire des textes ap-
plicables avant I'entrée en vigueur
de la lot SRU, peut donc éire
transposée au cadre juridi-
que désormais applicable &
I'élaboration d'un plan local
d'urbanisme,

Enfin, si les avis exprimés par
les personnes publiques asso-
ciées sont annexés au projet de
plan local d'urbanisme et portés
comme tels a la connaissance du
public, celui-ci n'est pas toujours
informé du rejet ou de l'intégra-
tion de ces avis. Sauf a ce qu'ils
soient intégrés au projet de plan
local d'urbanisme et que ce nou-
veau projet soit ensuite soumis a
une nouvelle enguéte publique, il
ne sait pas si les avis émis ont éte
suivis ou rejetés. Une logique de
transparence dicterait donc quele
projet initial puisse éire modifié
pour les intégren

En conclusion, en I'état actuel du
droit, aucun texte réglementaire
ou législatif ne fait obstacle 4 ce
qu'une colectivité modifie un pro-
jet de PLU arrété avant I'enquéte
publique, sous réserve de délibé-
rer & nouveau et de respecter les
obligations de consultation des
personnes publigues associées
prévues par le Code de I'urba-
nisme. =

(1} L/article R.123-8 du Code de I"ucbanisme, appli-
cable antérieurement 3 I'entrée en vigueur du dis-
positif prévu par la lof SRU, prévoyait, cutre les avis
A recueillir en application de l'article R.123-9, que
le maire pouvail procéder & certaines auditions et
racueillir des avis complémentaires.

(?) Conclusions de Serge Dael, commissaire du
gouvernement, BIDU n°4/1995, page278.

(3) Voir notamment, Patrick Hocreitére, «Le plan lo-
cal d'urbanisme, édition Berger-Levrault, 2004.
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