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b Le maire intervient

au stade de Pimplantation
de Pantenne retais a oc-
casion de la délivrance
d'une autorisation d'urba-
nisme pour les installa-
tions concernées, Mais
les régles d'urbanisme
sont peu contraignantes.

b Pour le Conseil o’Etat,

le principe de précaution
de Particle L.110-1 du Code
de Penvironnement n’est
pas au nombre des dispo-
sitions que doit prendre
en compie I'autorité admi-
nistrative lorsqu'elie se
prononce sur Poctroi d'une
autorisation, Or, c’est sur
le fondement du principe
de précaution que le juge
judiciaire a ordonneé ré-
cemment aux opérateurs
le démantélement d’anten-
nes relais.

b La commune conserve
des moyens d’action sur
des terrains dont elle est
proptiétaire et certains ba-
timents (écoles, batiments
accueillant les services
municipaux...) au voisi-
nage desquels est implan-
tée une antenne.

Par Céline Lherminier, avocat a la Caur, SGP Seban & Associds
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'actualité récente, nourrie notamment par des dé-
cisions du juge judiciaire imposant aux opérateurs
mde téléphonie mobile de démanteler certaines de
leurs antennes relais, a relancé le débat sur les risques
sanitaires liés & I'exposition aux ondes électromagné-
tiques. Un tel débat, d'autant plus enflammé qu'tl a mis
en exergue la divergence de positions entre les juges
administratifs et les juges judiciaires, ne pouvait rester
dans le cadre des prétoires. Afin d’empécher que 'épi-
neuse question de la nocivité des antennes relais ne soit
tranchée par les fribunaux, le gouvernement a lancé le
«Grenells des antennes» pour répondre aux attentes
croissantes du public.

Face 2 cette situation, au niveau local, les maires sont
plus que jamais sollicités parleurs administrés et doivent
gérer l'inquigtude, ravivée par les décisions de justice
récemment intervenues, des riverains des antennes re-
lafs implantées sur le territoire de leur commune.

Au demeurant, ces derniers développements n’ont pas
modifié les pouvoirs de police du maire en la matidre,
qui s'averent, en pratique, trés limités (I). Toutefois,
les décisions du juge judiciaire peuvent ouvrir de nou-
velles perspectives aux élus (If), méme si cette avancée
reste trés fragile dans attente d'un revirement de la ju-
risprudence administrative.

I. Les pouvoirs trés limités du maire

Si les textes tant en matiere wbanistique qu’en matiére
de police administrative permettent, en principe, au
maire d'exercer un conirdle sur 'implantation d’an-
tennes relais (A), ses pouvoirs se sont avérés, en pra-
tique, trés limilés en raison du refus du juge adminis-
tratif d’admetire la cornpétence du maire et le principe
de précaution en matidre d’antennes relais (B).

A. Les pouvelrs du maiie selon les texies

Le maire peut, selon les textes, intervenir en matiére
d’antennes relais soit par la voie urbanistique, soit en
utilisant ses pouvoirs de police administrative.

® Autorisations d*urbanisme. Linstallation d'une an-
tenne relais doit respecter un certain nombrs de dispo-
sitions relevant notamment des Codes de I'urbanisme,

MITES

de 'environnement et des postes et des communic
tions électroniques. La réglementation des puissanc
d’émission des antennes relais de téléphonie mobi
constitue une police spéciale sous la responsabilité ¢
ministre en charge des communications électronique
dont le texte de référence est constitué par le décr
n°2002-775 du 3 mai 2002 qui & fixé les valeurs Himit
d’exposition du public aux champs électromagnétiq
des réseaux de télécommunication mobile.

La plupart de ces dispositions ne concernent pas dire
tement les communes ou les maires car elles visent st
tout, en fait, & imposer des obligations aux opératen
de téléphonie mobile,

Toutefois, le maire exerce un contréle sur 'implantatic
de ces antennes lorsqu'elles nécessitent des autorisatio:
d'urbanisme conformément aux articles L.421-1, R.42
1 et R.422-2 du Code de 'urbanisme. Dans ce cad
ne sont soumis ni 4 permis de construire, ni & déclar
tion de travaux, les pylénes d'une hautewr inférieure «
égale & 12 meétres au-dessus du sol, les antennes do
aucune dimension n'excéde 4 métres et, dans le cas ¢
I'antenne comporte un réflecteur, lorsqu’ancune dime
sion de ce dernier n’excéde un métre.

1
Sont soumis & déclaration de fravaux mais non a permis
de construire les ouvrages techniques dont la surface hors
ceuvre brute ne dépasse pas 100 m?, les poteaux et pyidnes
de plus de 12 meires et les antennes dont la dimension
excéde 4 métres. Au demeurant, ces travaux demeurent
soumis au permis de canstruire dés lors qu'ils sont projeté:
sur un immeubie inscrit a Vinventaire supplémentaire des
monuments historiques.

En outre, pour que le maire décide, en toute connal
sance de cause, de délivrer ou non 'auterisation sol
citée, la déclaration de travaux doit comporter les pla:
de I'installation, de sa situation et de son implantatic
sur le terrain, ce qui permet de vérifier, de la méme m
niére que pour le permis de construire, le respect d
diverses régles d'urbanisme et des servitudes d'utili
publique applicables au projet et notamment son inst
tion dans I'envircnnement.

Mais §'il ne faut pas non plus ometire de justifier d
titre habilitant & construire (CAA Paris 17 janvi
2002, M™ Scalbert, BIDU n°4/2002, p.284); TA Cerg
Pontoise, 1% février 2007, Orange ¢/ Saint-Denis, re
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10600660 et 060322), le défaut de titre peut &tre régu-
larisé au cours de I'instruction.

Par ailleurs, le maire dispose d*une autre voie d’action
pour contrdler Finstallation d'antennes relais sur le
territoire de sa commune, & savoir l'insertion dans le
plan local d’urbanisme (PLU) de prescriptions relatives
& I'implantation d’antennes relais. La question qui se
pose, & ce stade, est de savoir si le PLU peut légalement
interdire [a construction d’antennes relais.

A cet égard, dans un jugement du 18 novembre 2008,
le tribunal administratif d’Amiens a considéré que si le
réglement du PLU peut, en lui-méme et pour des motifs
d'urbanisme, légalement contenir une interdiction de
construction d’antennes relais, cette prohibition n'est
légale que si elle est justifiée par le rapport de présenta-
tion {TA Amiens, 18 novembre 2008, n°602415, Société
Frangaise de Radiotéléphonie, comimenté par Damien
Dutriettx, « Plan local d’urbanisme et interdiction des
antennes relais: le réle du rapport de présentation »,
Construction-Urbanisme mars 2009, p. 16).

Cependant, il convient de rester trés prudent quant 4 la
portée de cette décision car la jurisprudence administra-
tive, refusant d’appliquer le principe de précaution, pa-
rait & ce jour rendre difficile une telle justification. Ainsi,
méme justifiée par le rapport de présentation, 'interdic-
tion d’antennes relais risque encore d’étre sanctionnée
par le juge administratif (TA Amiens, 13 juin 2008, req.
n°0402044),

@ Police administrative, Outre les outils urbanistiques,
le maire peut également utiliser ses pouvoirs de police
administrative pour s’opposer a l'installation d’anten-
nes relais sur son lerritoire.

+neffet, aux termes de l'article L.2212-1 du Code géné-
ral des collectivités territoriales, «le maire est chargé
(...) de la police municipale» qui a pour objet d’assu-
rer le bon ordre, la siirets, la sécurité publique et la
salubrité.

Certes, le maire ne peut intervenir au titre de ses pou-
voirs de police administrative générale que si une in-
suffisance au niveau de la police spéciale des t8)écom-
munications a pu étre établie. Cette carence aurait pu
provenir d’une insuffisance des seuils d’exposition aux
ondes électromagnétiques fixées par le décret, compara-
tivement & ceux fixés dans d'autres pays.

Les maires ont cru pouvoir, sur ce fondement,

prendre des arrétés de police administrative interdisant
l'implantation d'antennes relais dans un rayon de

300 ou 500 métres des étzblissements sensibles, tels que
les créches, écoles et maisons de retraite. Toutefois,

ces arrétés ont été systématiquement censurés par le juge
administratif qui a refusé Putilisation des pouvoirs de police
du maire pour interdire 'implantation d'antennes relais,

en raison de 'incompétence de I'exécutif local & intervenir
en cette matiére, relevant de la pofice spéciale du ministre
des Télécommunications. Cette censure a montré les limites
bien réelles du pouvoir du maire en matiére d’antennes
relais qui ont été constatées tant en matiére de police
administrative qu’en urbanisme,

B. Les limites de ces pouvoirs

@ Le décret du 3 mai 2002. Si le maire peut, en prin-
cipe, s'opposer & une déclaration de travaux pour I'im-
plantation d'une antenne relais déposée par un opéra-
teur de téléphonie mobile, la jurisprudence a toutefois
sanctionné les décisions d'opposition & déclaration de
travaux, dés lors que I'installation projetée respecte les
prescriptions du décret du 3 mai 2002.

En effet, ce décret a é1¢ attaqué devant le Conseil d'Etat,
qui a confirmé sa légalité en estimant notamment, qu'en
I'état des connaissances scientifiques 4 la date de pa-
rution du décret, il n’apparaissait pas que le gouver-
nement ajt manifestement fait une mauvaise apprécia-
tion des risques auxquels le public était soumis (CE
11 juin 2004, Commune de Sainf-Maur-des-Fossés, req.
n°248443). En d’autres termes, le Conseil d’Etat a rejeté
I'argumentation selon laquelle le principe de précau-
tion impliquait une baisse des seuils d’exposition.

Or, I'échec du recours introduit contre le décret du
3 mai 2002 implique que les maires ne peuvent plus
s'opposer aux déclarations de travaux préalables pour
des raisons tirées de I'exposition 4 de tels champs élec-
tromagnétiques. De fait, la 16galité du décret de 2002
limite trés fortement le pouvoir de police du maire dés
lors qu'une antenne relais respecte ses prescriptions.
Que ce soit au stade de I'implantation de I'antenne ou
lors de son exploitation, il ne peut imposer de prescrip-
tions plus sévéres que celles fixées par la police spéciale
des télécommunications relevant du ministre des télé-
communications seul compétent en ce domaine,

En I'état actuel, tout arrété qui fixerait des seuils plus
bas, ou déciderait du démantélement d’une antenne
relais, serait voud, d'abord,  étre suspendu par le juge
des référés, pour ensuite dtre annulé par le juge du fond.
On notera & ce propos 'ordonnance du 25 mars 2009 du
Conseil d’Etat selon laquelle la décision d’opposition
du maire 4 la construction d'une antenne relais ne crée
pas en principe, une situation d'urgence rendant né-
cessaire l'intervention du juge des référés. En I'espéce,
I'imminence de la dépose de 'antenne relais n’étant pas
actuellement avérée, la portée limitée des probiemes de
couverture ne nécessite pas I'intervention d'une mesu-
re d’extréme urgence (CE 25 mars 2009, Ordonnance
n°326266),

Seules des mesures attestant du dépassement fréquent des
seuils d'une antenne relais permetiraient peut-étre de justi-
fier un amrété de démantélement. Cela étant, cela implique de
réaliser des campagnes de mesure coiiteuses, et 'opérateur
pourrait toujours s'engager & limiter la puissance d’émission.

e Pas de risque sanitaire certain et avéré, selon le
Conseil d’Etat... Si le maire peut aussi, en théorie, se
fonder sur ses pouvoirs issus de l'article R.111-2 du
Code de 'urbanisme — ce qui implique que le risque
invoqué soit certain et avérd — pour s'opposer a I'im-
plantation d'une antenne pour des raisons de «sé- {...)

REFERENCES

eDécret n°2002-775 du 3
2002 pris en application
du 12° de I'article .22 du
des postes et élécomma-
nications et relatif auy val
limites texpaosition du pul
aux champs électromagné
émis par tes éguipements
ulilises dans les réseaux
de télécommimication ou
par les installatians rzdiof
triques. 1l fixe les valeurs
limites d'exposition du pul
aux champs £lectromagné
des réseaux de télécomme
cations mobife (JC du & m
2002, p. 8624)
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Retrouvez le dossier
tennes relais: les maires
au principe de précautic
sur www.courrierdesma

A RETENIR

Urbanisme. Le mave: ir
vient au stade de [mple
tation de antenne relait
a l'occasion de la délivri
d'une autorisation durb
nisme pour les instafiati
soumises & autorisation
Mars s'il peut faire valair
les régies d'urbanisme

& ce stade, celles-ci sor
en définitive, peu contra
gnantes puisque aucun
mis de consiruire ni dec
tion préalable n'est exig
pour installation de pyh
d'une hauteur inféreure
ou ggale a douze métre
ou d'antennes dont auc
dimension n'excéde que
métres, ce qu: représen
pourtant le cas de la qu
totalité des antennes re
installées en zonas urbe
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ANTENNES RELAIS: |
L ES POUVOIRS LIMITES

DU MAIRE

A RETENIR

Risque sanitaire. Selon

le Conseil d'Etat, un maire
ne peut s'opposer & l'implan-
tation d'une antenne relais
pour des raisons de santé
publique dés lors qu'elle res-
pecte les seufls du décret
de 2002. Il ne peut pas plus
invaquer le principe de pré-
caution pour justifier I'adop-
fion d'un arrété de police in-
terdisant limplantation
d'antennes relais au voisi-
nage des établissements
sensibles, sous peine de voir
son arrété immédiatement
suspendu et annulé au fond.
De toute fagan, principe

de précaution ou pas, le maire
est considéré comme maté-
riellement incompétent pour
édicter une telle mesure

de police, en raison de |'exis-
tence d'une police spéciale
des télécommunications
(CAA Versailles 15 janvier
2009, Commune de Saint-
Denis, req. n°07VEO17770,
étant précisé gue la com-
mune §'gst pourvue en cassa-
tion contre cet arrét).

{-+.) curité et de salubrité publique», ce fondement a
pourtant ét¢ considéré comme inopérant par le juge ad-
ministratif. Selon cet article, le maire est tenu, dans le
cadre de linstruction des autorisations de construire,
de veiller a ce que les constructions qui en constituent
T'objet, ne portent pas atteinte, par leurs caractéristiques
ou du fait de leur situation & proximité d’autres instal-
lations, 4 la salubrité ou a la sécurité publique. Cest
ainsi que le juge administratif, antérieurement & la po-
sition du Conseil d’Etat sur ce sujet, a considéré, en tout
premier leu, s'agissant d'une installation de radiotélé-
phonie mobile soumise & déclaration de travaux «que
I'indépendance des législations relatives, d'une part &
|’établissement et & Vexploitation des réseaux radioé-
lectriques, d'autre part, a I'urbanisme, ne fai(sailt pas
obstacle & ce que 'autorité compétente pour délivrer les
autorisations d'occupation et d'utilisation des sols porte
une appréciation sur les risques pour la santé publique
sur le fondement des dispositions précitées de Particle
R.111-2» (TA Strashourg, 27 juillet 2001, Roth ¢/ Com-
mune de Gerstheimn, req. n°39040359).

‘Aterition
Le Conseil d'Etat a infirmé cette position. Il a posé comme
principe, intangible 4 ce jour, qu'aucun éiément scientifique
n’était de nature a faire naitre un doute quant 3 Pinnocuité
des antennes relais sur la santé des personnes et qu'li était
ainsi impossible de faire état d’un risque sanitaire avéré et
certain, Dans le droit fil de sa décision confirmant la 1égalité
du décret précité de 2002, il a considéré gu’un maire ne pou-
vait, sur le fondement de l"article R.111-2 précité, s'opposer

a la construction d'une antenne relais (CE 13 décembre 2008,
M. et M™ A, req, n°284237).

A l'instar de I'article R.111-2, le principe de précaution,
d'abord admis par les tribunaux administratifs, a été
également rejeté par le Conseil d'Etat (CE 22 aotit 2002,
SFR, req. n°245624).

Contrairement 4 ce qui avait été retenu par les premiers
juges des référés, le Conseil d'Etat statuant sur wn arrété
de police interdisant 'implantation d’antennes relais a
jugé que cette interdiction était illégale. Pour le Conseil
d’Etat, le principe de précaution de I'article 1.110-1
du Code de I'environnement n'est pas au nombre des
dispositions que doit prendre en compte V'autorité ad-
ministrative lorsqu’elle se prononce sur I'octroi dune
autorisation délivrée en application de la législation sur
Purbanisme (CF 20 avril 2005, Société Bouygues Télé-
com, req. n°248233; voir également TA de Cergy-Pon-
toise, ordonnance de référé, 4 mai 2009, Orange ¢f Noi-
sy-le-Grand, req. n°0804355-1 o).

En se plagant ainsi sur le terrain de I'indépendance des
législations, il évince de cette manidre 'argumentation

qui était avancée au soutien des décisions d’opposition
3 travaux et tirée de 'existence de risques potentiels ré-
sultant de Pexposition aux ondes électromagnétiques.

o Rejet du principe de précaution. Aussi en refusant
d’appliquer le principe de précaution en matiére d’an-
tennes relais de téléphonie mobile, le Conseil d’Etat a
entendu metlre un terme & toute tentative du maire de
prendre en compte les préoccupations environnemen-
tales dans le processus de délivrance des autorisations
d'urbanisme pour ce type d'installations. Or, un nouvel
article R.111-15 a été introduit dans le Code de 'ur-
banisme, selon leque! «le permis ou la décision prise
sur la déclaration préalable doit respecter les préoccu-
pations d’environnement définies aux articles L.110-1
et [.110-2 du Code de I'environnement ».

En outre, ce refiis met également fin & toute discussion
devant le juge administiatif, alors méme qu’a la diffé-
rence de article R.111-2 du Code de I'urbanisme pré-
cité, le principe de précaution ne suppose pas de faire
état d’un risque avéré et certain mais simplement hypo-
thétique et incertain, ce qui aurait pu faciliter 'admis-
sion de ce principe.

Privé de 'application du principe de précaution et de
l'article R.111-2 du Code de I'urbanisme, que ce soit
pour interdire dans un arrété de police I'implantation
d’antennes relais ou pour s'opposer a des déclarations
de travaux, le maire a vu sa marge de manceuvre en ma-
tidre d'antennes relais réduite & une peau de chagrin.
Ladoption dela charte de 'environnement n’a pas été de
nature a infléchir la jurisprudence du Conseil d’Etat qui
considére qu’en I'état des connaissances scientifiques,
il n’apparait pas que l'installation d’antennes relais de
téléphonie mobile présente de risques sérieux prouves
pour la santé publique (CE 28 nov. 2007, Commune de
Saini-Denis ¢/ société Orange France, req. n°300823
CE 2 juillet 2008, SFR, AJDA 2008, p.1359).

Atfeintint

C'est pourtant sur le fondement du principe de précaution
que le juge judiciaire, prenant le contre-pied du juge admi-
nistratif, a ordonné récemment aux opérateurs le démanté-
lement d’antennes relais. Cette «jurisprudence anti-an-
tennes» — en attente d’étre confirmée ou non par la Cour

de cassation, la société Bouygues Télécom s'étant pourvue
en cassation contre Parrét de la cour d'appel de Versailles
du 4 février 2009 - constitue certes une victoire pour les rive-
rains d’antennes relais. Mais efle n’a pas modifié les pouvoir:
limités du maire et 'étroitesse de sa marge de manceuvre
dans [e domaine réservé de 1a téléphonie mobile, méme

si elle peut ouvrir de nouvelles perspectives dans certains
cas de figure précis.

il. Les récenies décisions
judicizires | de nouvelles
perspectives pour i2 maire?

Les efforts des riverains d'antennes relais n'auront pa
été vains car, récemment, trois décisions du juge judi
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ciaire ont, pour la premiére fois, ordonné le démantele-
ment d'antennes relais de téléphonie (A).

Méme si ces derniéres évolutions jurisprudentielles
n'auront pas & terme de répercussions notables sur les
voies d'action du maire, elles peuvent leur offrir de nou-
velles perspectives, dés lors que la commune est pro-
priétaire de batiments (écoles, batiments accueillant les
services municipaux...} au voisinage desquels est im-
plantée une antenne (B).

A. Lévolution de la jurisprudence judiciaire

Le juge judiciaire, plus ouvert que le juge administratif
en la matigre, a reconnu, depuis 2004, Pexistence de
risques sanitaires liés awx antennes relais. Dans un ar-
rét du 7 janvier 2004, la cour d’appel de Paris avait déja
précisé que «la société Orange France ne peut négliger
I'impact de ses installations sur 'environnement, au
sens large comme au sens particulier, c’est-a-dire sur les
voisins proches de ces installations » {CA Paris 7 janvier
2004, Mariais ¢/ Sté Orange France n°2003/02301, Ju-
risdata n°2004-227915).

Pour cette méme cour, «si la parfaite innocuité de ces
installations était si facile & démontrer, la communauté
scientifique dans son ensemble aurait refermé le dossier
définitivement au lieu de I'alimenter de controverses
d’experts dont I'honnéteté intellectuelle ne saurait étre
mise en doute a priori ». Elle a déclaré, faisant ainsi ap-
plication dn principe de précaution, qu'eu égard 4 I'ins-
tabilité scientifique sur le sujet, I'installation de I'an-
tenne de téléphonie mobile envisagée devra étre votée
& 'unanimité des copropriétaires, a raison du risque
potentiel qu'elle présente (CA Paris 7 avril 2005, SARL
Pierre Valorisation Développement, req. n°04/12180).
Encore, le tribunal de grande instance de Toulon avait
indiqué, dans un jugement du 20 mars 2008, que «le
principe de précaution doit étre d’autant plus privilé-
gié qu’a ce jour, il ne s’est pas écoulé un certain nombre
d’'années suffisant pour avoir le recul nécessaire et pour
pouvoir affirmer qu’il n'existe aucun risque » (TGI Tou-
lon, 20 mars 2006, M. Richard G., req. n°06/110). Ce ju-
gement a toutefois été infirmé par la cour d’appel d’Aix-
en-Provence «en l'absence de risque sanitaire établi»
par le dépassement des seuils du déeret du 3 mai 2002
{CA Aix-en-Provence, 15 septembre 2006, SA Bouygues
Telecom ¢/ M. et M™ Gautier).

Trés récemment, c’est également sur le fondement du
principe de précaution que le juge judiciaire a condam-
né les sociétés Bouygues Telecom et SFR au démante-
lement de leurs antennes relais implantées & proximité
des habitations des demandeurs et suspendu en référs
Pinstallation de trois antennes par Orange sur le clocher
d’une église située & proximité d’une école pour trouble
anormal de voisinage.

Le 4 février 2009, la cour d*appel de Versailles a considéré

que le respect des normes édictées par le décret du 3 mai
2002, la licéité de "activité et son utilité pour la collectivité

ne suffisent pas a eux seuls & écarter Pexistence d'un trouble
anormal de voisinage. Pour la cour, «exposer son voisin
contre son gré, a un risque certain et non pas hypothé-

tique {...) constitue en socit un trouble de voisinager (CA Ver-
sailles, 4 février 2009, RG n°08/08775).

Pour la cour, I'incertitude sur I'innocuité d’une ex-
position aux ondes émises par les antennes peut étre
qualifiée de sérieuse ef raisonnable. Et I'opérateur, s'il
respecte la réglementation en vigueur, n'a pas mis en
ceuvre, dans le cadre de cette implantation, les mesures
spécifiques ou effectives qu'il est capable technique-
ment de mettre en couvre ainsi que I'établit la signature
de chartes entre certaines communes et les opérateurs
de téléphonie mobile qui fixent des normes d’émission
bien en dega des normes actuellement en vigueur en
Franee ou qui éloignent les antennes mobiles des zones
d'habitation,

C’est ensuite le TGI de Carpentras qui, par un jugement
rendu le 16 féveier 2009, condamne la société SFR-Cege-
tel & procéder au démantglement de V'antenne relais im-
plantée sur I'emprise d"un terrain appartenant a la com-
mune de Chiteauneuf-du-Pape, sous astreinte, en raison
des troubles anormaux qu’elle cause aux plaignants
(TGI Curpentras, 16 féviier 2009, req. n°87/2008).
Pour le tribunal, méme en cas de parfait respect des
normes applicables, exposer une personne a un risque
certain peut étre constitutif d'un trouble anormal de
voisinage, le caractére anormal s'inférant de ce que le
risque étant d’ordre sanitaire, sa concrétisation porterait
atteinte aux personnes.

Pour le juge, il importe « de faire prévaloir le choix de la
protection de I'intégrité physique des époux B. et la pré-
vention du risque sanitaire les concernant, plutét que
de tabler sur une croyance aveugle en la suffisance de
normes non intangibles qui excluraient par elles-mémes
toute possibilité de risque, ce qui n’est manifesternent
pas avéré a ce stade de la recherche scientifique dans
ce domaine»,

Enfin, le TGI d’Angers, statuant en référé, a rendu une
ordonnance le 5 mars 2009, interdisant au nom du prin-
cipe de précaution des travaux envisagés par la société
Orange en vue d’ériger trois antennes relais sur le clo-
cher d'une église, & proximité d'une école (TGI Angers,
5 mars 2009, req. n°08/00765).

Attention|

La dynamique enclenchée par ces décisions reconnaissant
le principe de précaution permet d'attendre de nouvelles
évolutions teltes qu’un éventuel revirement de la jusispru-
dence administrative ou, a tout le moins, un alignement

des positions entre les deux ordres de juridiction.

Elle a surtout conduit les maires, sous Ja pression de leurs
administrés, dont les inquiétudes ont été ravivées par

cette actualité, a s'interroger sur leurs voies d’action du fait
de ces derniéres évolutions.

Cette position du juge judiciaire doit encore étre confirmée
par 1a Cour de cassation, Elle offre, au demeurant, une marge
de manceuvre limitée aux communes gqui souhaiteraient par-
venir au démantelement d'antennes relais, dans la mesure
o elle n'est transposable qu’aux communes propriétaires
de batiments riverains d'antennes relais, -

A RETENIR

Moyens d’action du ma
Dans les zones sur lesqu¢
une commune est propriﬁ;
d'un terrain ou d'un imme|
elle est fondée, comme tq
riverain, 4 demander au ju
judiciaire le démantéleme:
de l'antenne voisine el/ou
des dommages et intérats
I'opérateur, sur le fondem
du frouble anormal de voi
nage. Une commune peu
aussi décider, e cas échd
de ne pas renouveler les
conventions d'eccupationt
des immeubles, dont elle
proprié¢taire, conclues ave
les opérateurs.
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ANTENNES RELAIS: |
LES POUVOIRS LIMITES

DU MAIRE

A SAVOIR

Expérimentation. Parmi

les orientations retenues

& ['issue de la table ronde
=Radiofréquences, santé

et environnement », organisée
le 25 mal, par le gouverne-
ment, figurent I'élaboration
d'un plan communal de dé-
ploiement des antennes

at, d'ici a septembre, I'expéri-
mentation d'un abaissement
des seuils d'exposition

aux anternes dans certaines
villes. UAgence frangaise de
sécurité sanitaire de l'environ-
aement et du travail {Afsset)
rendra également en sep-
tembre une nouvelle étude
sur les risques sanitaires.

Le gouvernement réunira

a 'auiomne &lus, opérateurs
et scientifiques pour arréter
des mesures concrétes.

v coumierdesmaires.fr

{ifossier antennes relais)

8. Demantélement : des perspectives
pour les communes ?

e Trouble anormal du voisinage. Dés 2004, un arrét de
la cour d’appel d'Aix-en-Provence a confirmé un ju-
gement du TGI de Grasse qui avait condamné un opé-
ratour, a la demande d'une commune propriétaire du
terrain sur lequel était implantée une école, 3 déplacer
son antenne relais (Cour d'appel d’Aix-en-Provence,
8 juin 2004, Commune de lu Roquette-sur-Siagne ¢/
SFR, D. 2004, p.2678) confirmant le jugement du TGI
de Grasse (17 juin 2003, Commune de la Roquette-sur-
Siagne ¢/ SFR). Le trouble excessif du voisinage causé
par I'opérateur 4 la commune, propriétaire de deux par-
celles de terrain mises a disposition d'une école privée,
a ici été reconnu sur le fondement exprés du principe
de précaution, étant donné «que la commune de La-
Roquette-sur-Stagne (...) ne peut garantir aux usagers
de son bitiment scolaire I'absence de risques sanitaires
liés au voisinage de antenne».

Cette décision, d'autant plus pertinente qu'elle a été confor-
téa par les récentes décisions judiciaires précitées, a ouvert
de nouvelles perspectives d’action au maire. Il peut deman-
der au juge judiciaire, sur le fondement du trouble anotmal
du voisinage, le démantélement d'antennes relais lorsque

la commune est propriétaire ou méme locataire de locaux
au voisinage desquels Pantenne en question est implantée.

o Les autres moyens d’action de la commune. Une
autre solution s’offre aux maires consistant & demander
atix opérateurs de s’engager, par le biais d’une charte,
a respecter des puissances d’émission inférieures a cel-
les du décret de 2002. Cependant, depuis la signature
de celle de Paris en 2004, qui constitue un précédent
qui a é1é wilisé par le juge judiciaire en leur défaveur,
les opérateurs rechignent a réitérer ce type d'accord.
Alnsi, les négociations engagées par une communautg
d'agglomération telle que Plaine commune n'ont, A ce
jour, pas abouti.

En revanche, dans les zones sur lesquelles elle est pro-
priétaire d'un terrain ou d'un immeuble, la commune
est fondée, comme tout riverain, & demander au juge
judiciaire le démantélement de I'antenne voisine et/ou
des dommages et intéréts 4 I'opérateur, sur le fondement
du trouble anormal de voisinage, comme cela a été vu
ci-avant. Et il s'agit la, finalement, en 1'état de la juris-
prudence administrative, de la seule voie d'action, siire
d’un point de vue juridique, qui pourrait tre exploitée
par le maire.

Par ailleurs. rien ne lui interdit d'informer des riverains
inquiets de la présence d'une antenne voisine des voies

de droit qui s'offrent & eux, voire méme de les conseille;
Cela peut étre utile si la pression des riverains sur 1
collectivité est forte.

Attention
Une commune peut aussi décider, le cas échéant, de ne pas
renouveler les conventions d'occupation des immeubles,
dont elle est propriétaire, conclues avec fes opérateurs. Gé-
néralement signées a la fin des années 1990 pour une durée
de dix ans, de nombreuses conventions arrivent bientot

a échéance. Un recensement de ces conventions et de leur
date d'échéance pourrait utilement étre engagé, leur renou-
vellement offrant aux communes un moyen de pression tan-
gible sur les apérateurs, Mais si cette voie venait 3 étre em-
pruntée, il est certain que la guérilia juridique reprendrait et
qu'en tout état de cause, les maires devraient, dans leurs
rapports avec les opérateurs, tenir compte de 'inquiétude
vaoire de la colére des habitants de leur commune.

e L'Etat décisionnaire. Cependant, excepté cette voir
d’action, les récentes décisions du juge judiciain
n'auront probablement, & court terme, aucune inciden
ce sur les pouvoirs de police du maire en matidre d'im
plantation d'antennes relais (C. Lherminier; D. Sebarn
« Antennes relais: le maire entre deux feux», La Ga
zette des communes, 4 mai 2009, p.9). Sauf a ce que I
Conseil d'Etat revienne sur sa jurisprudence bien éta
blie, le maire demeurera étranger 4 la police spéciale d
I'encadrement des puissances d’émission des antenne:
relais, qui restera vraisemblablement de la responsabi
lité de ’Etat.

A cet égard, seul un revirement de ia jurisprudence ad
ministrative serait de nature & conférer aux maires un
véritable liberté d’action pour contrdler l'implantatior
d’antennes relais. A tout le moins, ce revirement leu
permetirait d'entrer d'égal & égal dans un processus de
négociation avec les opérateurs, avec des engagement:
de leur part sur le niveau des seuils, les lieux d'implan
tation et I’organisation d'une concertation préalable
avec le public avant toute implantation.

Certes, le débat scientifique sur les effets des ondes ra
dioélectriques, relancé par le rapport Bioinitiative, pu
blié en aoiit 2008 sous 1'égide de |'Agence européenne
pour 'environnement et du Parlement européen, qu
a conclu a l'existence de risques sanitaires, pourrait se
traduire, 4 terme, par une baisse des seuils du décre
de 2002. Ces éléments nouveaux, de nature 2 suscite:
une nouvelle analyse de ces seuils, semblent toutefois
difficilement exploitables par une commune souhaitan
les réduire dés maintenant.

Ainsi, la réglementation des puissances d'émission des
antennes relais, leur démantélement ou la délimitatior
de zones d'exclusion par voie d'arrétés municipaux se:
ront probablement toujours passibles de suspension e
d'annulation par le juge administratif, la répartition des
compétences entre les communes et UEtat sur le suje
n'étant pas, dans l'immsédiat, susceptible d’évoluer, m
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